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Wer haftet fUr Flugverspatungen?

Haftung der Luftverkehrsunternehmen und/oder des Flugplatzhalters

Der Flugbetrieb ist von zahlreichen externen Faktoren abhangig. Widrige Umstande
(schlechtes Wetter, Streiks, Naturkatastrophen wie Vulkanausbrtche udgl) fihren zu
Verspatungen und Annullierungen von Fligen, die ihrerseits mitunter weiterreichende
Konsequenzen nach sich ziehen konnen: Fluggaste versaumen wichtige Termine
oder Anschlussfluge usw. Relativ klar ist die Haftung des Luftverkehrsunternehmens.
Fraglich und bislang in der 6sterr Rsp allerdings nicht geklart ist die Frage der Haftung
des Flugplatzhalters fur derartige Eventualitaten. Dieser Beitrag bietet einen kurzen
Uberblick Uber mdgliche Haftungsgrundlagen und deren rechtliche Stichhaltigkeit.

Von Georg Rihs
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A. Einleitung

Regelmidf3ig um die Ferienzeit erscheinen in der Tages-
presse und in einschligigen Beilagen Beitrdge tiber
Vorfille auf dem Weg zum Urlaubsort und die mittler-
weile anerkannte Haftung der Fluglinien. So titelte die
»Presse” jiingst pointiert: ,,Fluglinie darf Passagiere in
der Wiiste stehen lassen?, und zitierte die jiingste erst-
und zweitinstanzliche Rsp zu den ,,aufSergewthnlichen
Umstidnden®, die eine Haftung des Fluglinienbetreibers
nach der Fluggastrechteverordnung VO (EG) 2004/261
ausschlieflen. Die Geschichte ist schnell erzdhlt: Auf-
grund schlechten Wetters (Nebel) am Zielflughafen
(Casablanca) wird ein Flugzeug nach Marrakesch um-
geleitet. Die gestrandeten Reisenden warten stunden-
lang auf den ,,Ersatzverkehr, dh auf den vom Fluglini-
enbetreiber angekiindigten Bus nach Casablanca. Die
osterr Gerichte verneinten in diesem Fall aufgrund
der auflergewohnlichen Umstinde einen Ausgleichs-
anspruch, dh einen pauschalierten Schadenersatzan-
spruch, der Reisenden gegeniiber dem Luftverkehrsun-
ternehmen. Im Beispielfall ging es um eine Urlaubs-
reise. Denkbar sind allerdings auch Fallkonstellationen,
in denen die Annullierung eines Flugs weitere Folge-
schdden nach sich zieht, wie etwa das Versdumen eines
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Anschlussflugs, wichtiger Vertragsabschliisse udgl. Je
hoher der Schaden ist, desto wichtiger wird die Klirung
der Verantwortlichkeiten, der Haftungsgrundlagen und
des Umfangs der jeweiligen Haftung.

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick iiber die
Grundlagen fiir eine Haftung des Luftverkehrsunter-
nehmens und - wenn tiberhaupt — der Flughdfen nach
Osterr Recht geboten. Gegenstand der Betrachtung sind
das osterr materielle Zivilrecht sowie die europarechtli-
chen Grundlagen und - soweit beachtlich - die ein-
schldgigen offentlich-rechtlichen Vorschriften. Mit je-
dem grenziiberschreitenden Schadenersatzverfahren
einhergehende Fragen des IPR und der internationalen
Zustandigkeit bleiben ausgeblendet.

B. Zugrunde liegende Rechtsverhéltnisse

Zur Klarung der Haftungsgrundlagen ist es zunéchst
wichtig, die Vertragsverhiltnisse zwischen den einzel-
nen Akteuren (Fluggast, Fluglinie, Flugplatzhalter) dar-
zustellen und ihre Rechtsnatur zu ergriinden. Die
Rechtsnatur (gesetzliches bzw vertragliches Schuldver-
hiltnis, Ziel- oder Dauerschuldverhiltnis) hat Rechts-
folgen im Hinblick auf die Haftungsgrundlagen bei
Leistungsstorungen, die weiter unten behandelt wer-
den.

1. Rechtsverhéltnis Fluggast - Luftverkehrs-
unternehmen

Zwischen dem Fluggast und dem Luftverkehrsunter-
nehmen kommt regelmiflig ein Beforderungsvertrag
zustande. Der Beforderungsvertrag ist explizit im LFG
geregelt. Als Beforderer gilt, wer mit dem Fluggast oder
Absender oder mit einer fiirr den Fluggast (Absender)
handelnden Person den Beforderungsvertrag abge-
schlossen hat (vertraglicher Beforderer) und wer auf-
grund einer Vereinbarung mit dem vertraglichen Befor-
derer berechtigt ist, die Beférderung ganz oder zum Teil
auszufiihren (ausfithrender Beforderer).? Die Berechti-
gung wird bis zum Beweis des Gegenteils vermutet. Der

1) ZB H. Schneider, Fluglinie darf Passagiere in der Wiiste stehen las-
sen, ,Die Presse” (Rechtspanorama) 10. 6. 2012.
2) § 157 LFG idF BGBI | 2006/88.



Beforderungsvertrag ist ein vertragliches Zielschuldver-
hiltnis. Die Rsp und die hL betrachten den Beforde-
rungsvertrag als Werkvertrag.¥ Inhalt des Beforde-
rungsvertrags iSd LFG ist die Luftbeforderung des Flug-
gasts.?)

Nach der osterr Rsp ist ein Personenbeférderungs-
vertrag mittels Luftfahrzeugen mit bestimmten Hin-
und Riickflugterminen im Linienverkehr (anders als in
Deutschland) nicht als ,,absolutes Fixgeschaft“ zu quali-
fizieren, weil die Beforderungsleistung trotz fruchtlosen
Verstreichens dieser Termine noch nicht objektiv un-
moglich ist.” Aufgrund der Besonderheiten des Befor-
derungsvertrags hat die Rsp auch spezielle Nebenpflich-
ten anerkannt, wie etwa Verkehrssicherungspflichten
des Beforderers (Luftverkehrsunternehmens), die den
Schutz des Wohlbefindens und der korperlichen Integ-
ritdt des Beforderten zum Ziel haben.®

Das Luftverkehrsunternehmen treffen zahlreiche 6f-
fentlich-rechtliche Verpflichtungen, die wohl auch auf
den Schutz der Fluggiste abzielen. So gelten spezifische,
den Anforderungen des internationalen Flugverkehrs
angepasste Preisauszeichnungsvorschriften” und beson-
dere Betriebsvorschriften®, die ua die Wettermindestbe-
dingungen fiir die Landung und den Abflug regeln.

2. Rechtsverhéltnis

Luftverkehrsunternehmen - Flugplatzhalter
Die rechtliche Beurteilung des Rechtsverhiltnisses zwi-
schen Luftverkehrsunternehmen und Flugplatzhalter
ist um einiges komplexer. Insb ist die rechtliche Rolle
des Flugplatzhalters zu kldren, die Riickschlisse auf
die rechtliche Beurteilung der Rechtsbeziehungen zum
Luftverkehrsunternehmen zulésst.

Die im gegebenen Zusammenhang interessierenden
Zivilflugplatze sind offentliche Flugplitze, ds solche, fir
die eine Betriebspflicht besteht. Eine Einstellung des Be-
triebs bedarf einer luftfahrtbehordlichen Bewilligung.”
Der Betrieb von und das Verhalten auf Flugplétzen ist
in der im Verordnungsweg erlassenen Zivilflugplatz-
Betriebsordnung (ZFBO)'? geregelt. Die ZFBO enthilt
Bestimmungen tiber die Aufgaben des Zivilflugplatz-
halters. Dieser unterliegt — falls es sich um einen 6ffent-
lichen Flugplatz handelt - einem Kontrahierungszwang
mit den Luftverkehrsunternehmen, die die formellen
und inhaltlichen Voraussetzungen der Beniitzungsord-
nung und der Beniitzungsbedingungen erfiillen.!V Er ist
weiters verpflichtet, die fiir den Flugplatzbetrieb erfor-
derlichen Anlagen und Einrichtungen verfiigbar zu hal-
ten.'? Insb hat er auch die Bewegungsflichen (dazu ge-
horen insb auch die Pisten) des Zivilflugplatzes be-
triebsbereit zu halten. Der Zivilflugplatzbetreiber muss
bei Vorliegen besonderer Umstinde, also etwa bei
Schneelage oder Eisglitte, kontrollieren, ob die Bewe-
gungsflichen betriebsbereit sind. Sobald er feststellt,
dass die Bewegungsflichen nicht betriebsbereit sind,
muss er die Betriebsbereitschaft durch entsprechende
MafSnahmen wie Instandsetzen, Reinigen, Sandstreuen
etc wiederherstellen.'” Weiters enthilt die ZFBO allg
Bestimmungen tiber die Zivilflugplatz-Bentitzungsbe-
dingungen, ds jene Bedingungen, unter denen Zivilflug-
platzbeniitzer die Dienstleistungen des Flugplatzhalters
in Anspruch nehmen konnen. Ua regelt die ZFBO die

Grundlagen der Tarifordnung und somit fiir das Ent-
gelt, das die Luftverkehrsunternehmen fiir die Beniit-
zung der Einrichtungen des Zivilflugplatzes an den
Flugplatzhalter entrichten miissen.'” Dieses Entgelt
setzt sich aus dem Landetarif, dem Entgelt fiir die Inan-
spruchnahme von Rollhilfe, dem Fluggasttarif, dem Be-
feuerungstarif usw zusammen, wobei die Hohe der Ta-
rife vom Flugplatzhalter selbst nach objektiven Merk-
malen (Art des Luftfahrzeugs, hochstzuldssiges Abflug-
gewicht, Art der Pisten und beanspruchten Flichen)
festzusetzen sind. Die Zivilflugplatz-Beniitzungsbedin-
gungen fiir Flughdfen miissen vom BMVIT, jene fir
Flugfelder vom Landeshauptmann genehmigt werden.

In Umsetzung der FlughafenentgelteRL 2009/12/
EG™ wurde kiirzlich ein eigenes Gesetz geschaffen, das
FlughafenentgeltG (FEG)'®. In Folge des Inkrafttretens
des FEG am 1. 7. 2012 gelten die ,alten“ Zivilflugplatz-
Beniitzungsordnungen der osterr zivilen Flughafen-
bzw Flugplatzhalter nur mehr bis spitestens 1.11.
2012 fort. Bis dahin miissen die Flugplatzhalter entspre-
chende Flughafenentgeltregelungen festlegen, die die
derzeit (noch) geltenden Tarifordnungen als Bestandteil
der Zivilflugplatz-Beniitzungsordnung ablosen.!” Das
FEG bestimmt in Entsprechung der Definition in der
FlugentgelteRL die ,fiir die Beforderung von Fluggdisten
[...] verantwortlichen natiirlichen und juristischen Per-
sonen als Flughafennutzer“!® Im Unterschied zur bisher
geltenden Rechtslage aufgrund des § 74 LFG bzw der
§§ 15ff ZFBO wurde das bisher nicht ausdriicklich im
Gesetz normierte Diskriminierungsverbot bei der Be-
stimmung der Flughafenentgelte gesetzlich festgeschrie-
ben. Die Flughafennutzer, dh die Luftverkehrsunterneh-
men, sind auf jedem Flughafen in einem Nutzeraus-
schuss vertreten, der ein besonderes Mitspracherecht
bei der Erstellung der Flughafenentgeltregelung hat.'”
Die Flughafenentgeltregelung unterliegt nach wie vor
der Genehmigungspflicht durch das BMVIT.2??

Wie bereits erwdhnt, unterliegt der Flugplatzhalter
gegeniiber den Flugverkehrsunternehmen einem Kon-
trahierungszwang. Zwischen diesen beiden Akteuren
besteht ein Rechtsverhiltnis, dessen Inhalt bislang
durch die Zivilflugplatzbeniitzungsbedingungen (inkl

3) OGH 31. 10. 1958, 2 Ob 385/58 ZVR 1959/145.

4) Vgl Stefula, Schadenersatz flr Passagiere im Luftfahrtgesetz (2001)
65f.

5) Vgl etwa Koziol/Welser 11'® (2007) 57.

6) So etwa RIS-Justiz RS0021735; RS0013999; RS0017049; 2 Ob
35/97 d ZVR 2000/29; 2 Ob 193/03 a EvBI 2004/49.

7) Siehe § 1 Abs 1 Z 3 PreisauszeichnungsG (PrAG).

8) Vgl die Verordnungsermachtigung in § 131 LFG und die auf dieser
Grundlage erlassene V des BMVIT sowie BMLS Uber die Regelung
des Luftverkehrs 2010 (Luftverkehrsregeln 2010 - LVR 2010) BGBI Il
2010/80 idgF.

9) § 63iVm § 75 Abs 5 LFG.

10) V des BMVIT betr den Betrieb von Zivilflugplatzen (Zivilflugplatz-Be-
triebsordnung, ZFBO).

11) Vgl Gogl, Luftfahrtrecht, in Bauer (Hrsg), Handbuch Verkehrsrecht
(2009) 431 (447).

12) § 1 Abs 2 ZFBO.

13) Siehe § 6 ZFBO.

14) § 20 ZFBO.

15) RL 2009/12/EG des Europdischen Parlaments und des Rates v
11. 8. 2009 Uber Flughafenentgelte, ABI L 2009/70, 11.

16) BG Uber die Festlegung von Flughafenentgelten (Flughafenentgelt-
gesetz — FEG) BGBI | 2012/41.

17) Vgl die Ubergangsbestimmungen in § 22 FEG.

18) § 3Z 3 FEG, Art 2 Z 3 FlughafenentgelteRL 2009/12/EG.

19) §§ 7, 9 FEG.

20) § 9 Abs 1 FEG.
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Tarifordnung), nunmehr nach der Rechtslage des FEG
durch die Flughafenentgelteregelung definiert ist. Im
Regelfall wird es sich um Dauerschuldverhiltnisse
zwischen dem Flugplatzhalter und den Flugverkehrs-
unternehmen handeln. Der Flugplatzhalter hat dem
Flugverkehrsunternehmen entgeltlich die Nutzung sei-
ner Einrichtungen und Dienstleistungen, etwa im Zu-
sammenhang mit Landung, Abflug, Beleuchtung und
Abstellen von Luftfahrzeugen sowie der Abfertigung
von Fluggisten, zur Verfiigung zu stellen.??

Der Kontrahierungszwang ist von der Rsp in Bezug
auf die Verkehrsaufgaben eines Flughafens anerkannt.
Der OGH hat aus der Versorgungsfunktion und der 6f-
fentlichen Aufgabe der Flugplatzhalter gefolgert, dass
ein Offentlicher Flugplatz — unabhingig von der Eigen-
timerstruktur — dem Linien- und Bedarfsflugverkehr
offenstehen muss und damit einer Kontrahierungs-
pflicht unterliegt.??

Festzuhalten ist, dass sich die Pflichten des Luft-
verkehrsunternehmens gegeniiber dem Flugplatzhalter
aus den behordlich genehmigten Zivilflugplatz-Beniit-
zungsbedingungen und der Flughafenentgeltregelung
ergeben. Die Verpflichtungen des Flugplatzhalters ge-
geniiber dem Luftverkehrsunternehmen sind im LFG
und in den auf seiner Grundlage erlassenen Verord-
nungen, insb der ZFBO, geregelt. Der Flugplatzhalter
ist verpflichtet, zu den genehmigten Bedingungen mit
den Flugverkehrsunternehmen zu kontrahieren. Es
handelt sich um ein zivilrechtliches Schuldverhéltnis,
dessen Inhalt weitestgehend determiniert ist. Dies gibt
berechtigten Anlass zu Zweifeln, ob zwischen den Luft-
verkehrsunternehmen, dh den Flughafennutzern, und
dem Flugplatzhalter tatsichlich ein ,Vertrag® im ei-
gentlichen Sinn zustande kommt.?® SchlieSlich ist die
Privatautonomie ,das zentrale Prinzip der Rechtsge-
schifte“? Durch den Kontrahierungszwang und die
Determinierung der Modalititen der Flughafenbeniit-
zung gibt es keine Willensfreiheit des Flugplatzhalters,
der ja zu den vorherbestimmten Bedingungen ab-
schlieffen muss, und keinen Verhandlungsspielraum
des Luftverkehrsunternehmens, das nur zu den behé6rd-
lich genehmigten Zivilflugplatzbeniitzungsbedingun-
gen mit dem Flugplatzhalter abschlieflen kann. Im Zu-
sammenhang mit den Rechtsverhiltnissen mit Flugver-
kehrsunternehmen ist die Privatautonomie weitestge-
hend ausgeschaltet, weshalb es als Rechtsverhiltnis sui
generis zu beurteilen ist.

3. Rechtsverhéltnis Fluggast - Flugplatzhalter
Der Vollstindigkeit halber ist zu untersuchen, welches
bzw ob tiberhaupt ein Rechtsverhiltnis zwischen dem
Fluggast und dem Flugplatzhalter besteht. Nach der
nunmehr mit Inkrafttreten des FEG geltenden Rechts-
lage kann diese Frage bereits aufgrund des Wortlauts
des Gesetzes eindeutig beantwortet werden: Da nur
»hatiirliche oder juristische Personen, die die Beforde-
rung von Fluggdsten etc durchfiihren®, als Flughafennut-
zer bezeichnet werden und fiir die Verwendung der In-
frastruktur (des Flugplatzes) an den Flugplatzbetreiber
das Flughafenentgelt zahlen miissen, besteht offensicht-
lich eine unmittelbare gesetzliche Rechtsbeziehung auf-
grund der Kontrahierungspflicht nur zwischen den
Luftverkehrsunternehmen und dem Flugplatzhalter,
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nicht jedoch zwischen den Fluggisten und dem Flug-
platzhalter. Regelmaf3ig stehen die Fluggéste im Zusam-
menhang mit dem Beforderungsvertrag? in keinem ge-
sonderten Vertragsverhiltnis mit dem Flugplatzhalter,
sodass der Flugplatzhalter — wenn iiberhaupt — blof3 Er-
fiilllungsgehilfe der Flugverkehrsunternehmen beim Er-
bringen der geschuldeten Leistung (Beforderung) ist.

Etwas schwieriger, jedoch ebenfalls eindeutig ist die
Antwort auf die Frage nach dem Rechtsverhéltnis zwi-
schen dem Fluggast und dem Flugplatzhalter nach der
bisherigen Rechtslage vor Inkrafttreten des FEG. Zur
Klarung der Rechtsverhdltnisse sind hier ua die noch
bis zur Erlassung einer Flughafenentgeltregelung iSd
FEG geltenden behordlich genehmigten Zivilflugplatz-
Beniitzungsbedingungen heranzuziehen. Nach der
ZFBO, die den Inhalt der vom jeweiligen Flugplatzhalter
zu erstellenden Zivilflugplatz-Beniitzungsbedingungen
determiniert, gelten als Zivilflugplatzbeniitzer ua auch
Fluggiste.?® Die Bestimmungen der ZFBO iiber die Zi-
vilflugplatz-Beniitzungsbedingungen und die in ihrem
Rahmen zu erlassende Tarifordnung (§ 20 ZFBO) geben
keinen expliziten Hinweis, an wen die Tarifordnung ad-
ressiert ist. Aus dem Regelungszusammenhang ergibt
sich allerdings, dass die Zivilflugplatz-Bentitzungsbe-
dingungen und die darin enthaltene Tarifordnung in
erster Linie an Luftverkehrsunternehmen (,,Luftfahr-
zeughalter nach der ZFBO) gerichtet sind: Sie miissen
bloff an mindestens einer zuginglichen, auffallenden
Stelle des Zivilflugplatzes angeschlagen oder aufgelegt
werden, sind allerdings allen ,,stindigen Zivilflugplatzbe-
niitzern“ unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen;?” ,je-
dermann® miissen sie nur gegen Entgelt ausgehidndigt
werden. Augenscheinlich ging der Verordnungsgeber
davon aus, dass sich die Zivilflugplatz-Beniitzungsbe-
dingungen bzw die darin enthaltene Tarifordnung pri-
mdr an die ,,stindigen Zivilflugplatzbeniitzer” — und ds
in erster Linie Luftverkehrsunternehmen, die ihre Befor-
derungsleistungen {iber die Infrastruktur des Flugplat-
zes erbringen, und nicht etwa Vielflieger oA - richten.
Unter den Bestandteilen, die als Entgelt in der Flugha-
fentarifordnung festzusetzen sind, ist auch ein Fluggast-
tarif vorgesehen. Dieser ist Entgelt ,fir die Beniitzung
der Fluggastabfertigungsgebdude einschlieflich ihrer
Einrichtungen durch abfliegende Fluggiste“.®) Der Be-
griff der Fluggastabfertigung ist unscharf. Er wird allein
an einer anderen Stelle, ndmlich im Anhang zum Flug-
hafen-BodenabfertigungsG (FBG), erklirt. Demnach

21) Vgl die Definition des Flughafenentgelts in § 3 Z 4 FEG, die die davon
erfassten Leistungen taxativ aufzahit und nun auch Infrastrukturtarife
gem FBG und Sicherheitsentgelte gem § 11 LFG erfasst.

22) RIS-Justiz RS0038564.

23) I1dS etwa Resch, Verkehrsrecht, in Holoubek/Potacs (Hrsg), Hand-
buch des offentlichen Wirtschaftsrechts (2002) 799 (885).

24) Siehe Koziol/Welser 1'® (2006) 97.

25) Die gegenstandliche Betrachtung konzentriert sich auf Leistungssto-
rungen im Zusammenhang mit dem Befbérderungsvertrag. Dabei
wird nicht tbersehen, dass Flugplatzhalter mitunter eine Reihe weite-
rer Dienstleistungen anbieten, die nicht im unmittelbaren Zusammen-
hang mit dem Befbrderungsvertrag stehen, zB Garagierungsver-
tréage udgl. In diesen Fallen kommt es im Fall eines Abschlusses zu
einem Vertrag zwischen Flugplatzhalter (zB als Anbieter von Gara-
genplatzen) und dem Fluggast, der allerdings nicht in dieser Eigen-
schaft, ndmlich als Fluggast, sondern eben bspw als Hinterleger im
Zusammenhang mit einem Verwahrungsvertrag auftritt.

26) § 17 lit ¢ ZFBO.

27) § 21 lit b ZFBO.

28) § 20 Abs 1 lit ¢ ZFBO.



umfasst die Fluggastabfertigung die gesamte Fluggastbe-
treuung beim Abflug, bei der Ankunft, wihrend des
Transits oder bei Anschlussfliigen, insb die Kontrolle
der Flugscheine und der Reiseunterlagen sowie die Re-
gistrierung des Gepécks und dessen Beforderung bis
zu den Sortieranlagen.’” Samtliche Tarife, auch der
Fluggasttarif, werden ausschliefSlich den Luftverkehrs-
unternehmen vorgeschrieben. Die Vorschreibung eines
Fluggasttarifs durch die Flugplatzhalter an die Luftver-
kehrsunternehmen begriindet jedenfalls kein Vertrags-
verhiltnis zwischen dem einzelnen Fluggast und dem
Flugplatzbetreiber.

In Deutschland wurde in der Lit vereinzelt die gegen-
teilige Ansicht vertreten: Giemulla/Schwenk gehen - al-
lerdings ohne weitere Nachw — von einem Vertragsver-
héltnis zwischen Fluggast und Flugplatz (gemeint wohl:
Flugplatzhalter) aus.>” Sie begriinden dies mit der Be-
triebs- und Vorhalteplicht des Flugplatzhalters, die sich
ihrer Ansicht nach auch auf den Fluggast erstreckt. Diese
Rechtsansicht entspricht einerseits nicht der deutschen
hM?3Y und ldsst sich andererseits auch nicht auf die 6sterr
Rechtslage tibertragen. Die Betriebspflichten, die sich aus
der ZFBO und der Zivilflugplatz-Verordnung (ZFV) ab-
leiten lassen, beziehen sich praktisch ausschliefllich auf
Abstell- und Bewegungsflichen am Flugplatz. Das Betre-
ten und Befahren von Bewegungsflichen ist Fluggisten
nur nach Verkehrsfreigabe durch die Flugverkehrskon-
trollstellen gestattet. MaW: Die widmungsgemafe Nut-
zung der Flichen, die vom Flugplatzhalter fiir die Zwecke
der Luftfahrt (verpflichtend) betrieben und vorgehalten
werden, ist den Luftverkehrsunternehmen vorbehalten.
Kontrahierungszwang, Betriebs- und Vorhaltepflichten
bestehen nach &sterr Recht ausschliefSlich gegeniiber
den Luftverkehrsunternehmen, die Abstell- und Bewe-
gungsflichen zur Abwicklung der Beférderungsvertrige
niitzen. Eine unmittelbare vertragliche Beziehung zwi-
schen Fluggisten und Flugplatzhalter im Zusammen-
hang mit dem Beforderungsvertrag ist nach der darge-
stellten Rechtslage — und erst recht nach dem geltenden
FEG - nicht erkennbar.

C. Haftungsgrundlagen

1. Allgemeines

Das Luftfahrtgesetz (LFG) enthilt zahlreiche Sonderhaf-
tungstatbestinde. So sieht das LFG eine Gefiahrdungs-
haftung im Fall der T6tung oder Korperverletzung nicht
beforderter Personen vor (§$ 148 ff LFG). Auch bei der
Haftung aus dem Bef6érderungsvertrag sieht das LFG
eine Gefihrdungshaftung fiir Schiaden an beforderten
Personen und Sachen vor (§$ 156 ff LFG).

Schiden, die aus einer Flugverspitung resultieren,
sind weder Personen- noch Sachschidden, sodass fir
die schadenersatzrechtliche Beurteilung § 162 Abs 2
LFG heranzuziehen ist, der auf das ABGB (Verschul-
denshaftung) verweist. Neben dem ABGB kommt -
als lex specialis zu den Haftungsbestimmungen des
ABGB - das Montrealer Ubereinkommen (in der Folge
kurz: ,MU*) als Haftungsgrundlage fiir Schadenersatz-
anspriiche in Folge von Verspitungen in Betracht.

Im Folgenden werden die Haftungstatbestinde nach
dem ABGB und dem MU in der gebotenen Kiirze erortert.

2. Schadenersatz nach ABGB

a) Schadenersatzpflicht des
Luftverkehrsunternehmens

Das Luftverkehrsunternehmen haftet dem Beforderten
aus dem Beforderungsvertrag. Es kommen somit die
allg Grundsidtze des ABGB zur Vertragshaftung zur An-
wendung (sofern nicht als Sonderhaftungsnorm das
MU einschligig ist).”> Demnach sind im Rahmen der
Vertragshaftung etwaige Schiden des Beforderten zu
ersetzen. Zu bedenken ist, dass das Luftverkehrsunter-
nehmen im Fall einer Verspatung nicht in ein absolut
geschiitztes Rechtsgut des Geschddigten (Leben, kor-
perliche Integritit, Eigentum) eingreift und es sich
daher bei allfilligen Schiden, die in Folge einer Ver-
spatung entstehen, um ,blofle Vermdgensschiden“
handelt. Fiir die Ersatzpflicht sind die allg schadener-
satzrechtlichen Voraussetzungen (Kausalitdt, Rechts-
widrigkeit, Verschulden) zu priifen. Im Rahmen der
Vertragshaftung kommt die Beweislastumkehr des
§ 1298 ABGB fiir das Verschulden zur Anwendung, so-
dass das Luftverkehrsunternehmen beweisen muss,
dass es kein Verschulden am Verspatungsschaden trifft.

Hinzuweisen ist darauf, dass ein Schédiger bei leich-
ter Fahrléssigkeit den positiven Schaden nur im Fall der
Adiquanz und nur jenen Wert, den der Geschadigte in
Folge des schidigenden Ereignisses verloren hat, erset-
zen muss. Im Falle hoherer Gewalt, also etwa widriger
Witterungsverhaltnisse und dadurch verursachter Ver-
spatungen, entfillt die Ersatzpflicht zur Ginze, sofern
der Schidiger keine Schutznorm tibertreten hat.>® So-
weit ersichtlich gibt es keine Schutznorm, die das Luft-
verkehrsunternehmen zur Vorkehrung gegen Verspa-
tungen aufgrund von Schlechtwetter verpflichtet. Viel-
mehr verlangen die geltenden offentlich-rechtlichen
Vorschriften eine Entscheidung des Piloten im Fall
von Verzogerungen des Abflugs und zielen in erster Li-
nie auf die Sicherheit der Luftfahrt und damit auch der
Fluggiste ab und gebieten im Einzelfall ein Zuwarten
bei entsprechend schlechter Witterung: Der Pilot hat
sich vor Beginn eines Flugs auf sorgfiltige Weise mit al-
len zur Verfuigung stehenden Unterlagen vertraut zu
machen, die fiir den beabsichtigten Flug von Bedeutung
sein konnen. Die Flugvorbereitung hat bei Fliigen, die
tiber die Flugplatznihe hinausfithren, sowie bei Instru-
mentenfliigen ein sorgfiltiges Studium der zur Verfi-
gung stehenden Luftfahrtinformationen sowie der neu-
esten Wettermeldungen und Wettervorhersagen zu
umfassen, die fiir die beabsichtigten Fliige von Bedeu-
tung sein konnen.*¥ Dem Piloten ist es nach den gelten-
den Vorschriften offenkundig freigestellt, den Abblock-
zeitpunkt, das ist der im Flugplan bekannt gegebene ge-
plante Zeitpunkt des Starts der Triebwerke unmittelbar
vor dem Abflug, aus wichtigen die Sicherheit der Luft-
fahrt betreffenden Griinden, zu éndern; diesfalls ist bei

29) Vgl das Verzeichnis der Bodenabfertigungsdienste, Anh zum FBG,
BGBI | 1998/97 idgF Z 2.

30) Giemulla/Schwenk, Handbuch des Luftverkehrsrechts® (1996) 581.

31) Vgl Sigl, Die Haftung von Flughafenbetreibern gegentiber Fluggésten
und Besuchern, TranspR 2012, 349.

32) Vgl § 146 Abs 1 Z 1 LFG; OGH 20. 10. 2010, 1 Ob 128/10w ZVR
2011/142 (Kathrein).

33) § 1311 ABGB.

34) § 6 Luftverkehrsregeln 2010 (LVR 2010).
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Uberschreiten einer Zeitspanne von 30 min eine Be-
nachrichtigung der Stelle, bei der der Flugplan abgege-
ben wurde, vorgesehen.>)

Als Ergebnis ist zu konstatieren, dass in Fillen von
Verspdtung in Folge hoherer Gewalt, also etwa Verzo-
gerungen aufgrund schlechten Wetters, eine Haftung
des Luftverkehrsunternehmens fiir Vermdgensschiden
nach dem ABGB ausgeschlossen ist. Eine strenge Haf-
tung wére wohl auch nicht iS der Sicherheit der Luft-
fahrt. Sie wiirde die verantwortlichen Personen, also
die Piloten, wirtschaftlich unter Druck setzen und ihre
Entscheidungsfreiheit beeintrichtigen. Da die Sicher-
heit der Fluggiste bzw des Flugverkehrs im Allg vor
allen wirtschaftlichen Uberlegungen einen absoluten
Grundsatz des Luftfahrtrechts darstellt, konnen Luft-
verkehrsunternehmen nur in Ausnahmefillen fiir Ver-
spatungen bzw die daraus resultierenden Folgeschidden
am Vermogen der Fluggiste haften.

Die Fluggastrechteverordnung VO (EG) 2004/26139
und das MU?*” lindern die bitteren Konsequenzen die-
ses Ergebnisses fiir die Fluggiste, indem sie einen pau-
schalierten, verschuldensunabhingigen Schadenersatz-
anspruch gewihren.

b) Schadenersatzpflicht des Flugplatzhalters?
In der deutschen Lit wurde vereinzelt die Meinung ver-
treten, dass zwischen dem Fluggast und dem Flugplatz-
halter ein Vertragsverhiltnis besteht. Die Vertreter dieser
Mindermeinung folgern daraus, dass der Flugplatzhalter
im Fall von Verspitungen unmittelbar gegeniiber den
Fluggisten haftet. Wie oben dargestellt lisst sich diese
Rechtsansicht insb deshalb nicht auf die dsterr Rechts-
lage tibertragen, weil es hier keine Anhaltspunkte fiir ei-
nen Vertrag zwischen den einzelnen Fluggisten und dem
Flugplatzhalter gibt.3® Vielmehr ist aufgrund des FEG
nunmehr klargestellt, dass Flughafennutzer im luftfahrt-
rechtlichen Sinn ausschliefSlich die Luftverkehrsunter-
nehmen, dh die Beforderer der Fluggiste, sind. Eine Haf-
tung des Flugplatzhalters aus einem Vertragsverhaltnis
mit dem Fluggast kommt daher nicht in Betracht.>
Das Rechtsverhaltnis zwischen dem Luftverkehrsun-
ternehmen und dem Flugplatzhalter taugt ebenso wenig
als Haftungsgrundlage. Wenn man - was bereits weit
hergeholt ist — den Flugplatzhalter als Erfiillungsgehilfen
des Luftverkehrsunternehmen beim Erbringen der Be-
forderungsleistung ansieht, so ist fiir den Geschidigten
daraus nichts zu gewinnen. Die 6sterr Rsp lehnt eine un-
mittelbare Haftung des Erfillungsgehilfen gegeniiber
dem Geschidigten aufgrund der Subsidiaritdt dieses
Rechtsinstituts ab.* Das Rechtsverhiltnis zwischen
Luftverkehrsunternehmen und Flugplatzhalter entfaltet
somit keine Schutzwirkungen zugunsten der Fluggiste.
Zu priifen ist, ob der Flugplatzhalter gegeniiber den
Fluggisten deliktisch haftet. Dies wird allerdings wohl
nur in Ausnahmefillen zutreffen. Wie dargestellt, han-
delt es sich bei Schidden in Folge von Flugverspétung re-
gelmiflig um blofle Vermogensschdden, weil absolute
Schutzgiiter (Leben, korperliche Integritit, Eigentum)
nicht betroffen sind. Eine deliktische Haftung fiir blofle
Vermogensschdden wird von der Rsp mit Hinweis auf
die Gefahr des Ausuferns von Schadenersatzanspriichen
als zu weitgehend verneint bzw nur in Sonderfillen (zB
vorsitzliche Schidigung) als gegeben angesehen.*)
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Im Ergebnis ist eine Haftung des Flugplatzhalters
fiir Verspitungen weder aus dem Beforderungsvertrag
zwischen Fluggast und Luftverkehrsunternehmen noch
als deliktische Haftung anzunehmen.

3. Fluggastrechteverordnung

VO (EG) 2004/261
Der Gemeinschaftsgesetzgeber hat mit der Fluggast-
rechteverordnung VO(EG) 2004/261%? eine eigene An-
spruchsgrundlage der Fluggdste gegen Flugverkehrsun-
ternehmen geschaffen und den Umfang der Haftung
verschuldens- und schadensunabhingig in Form pau-
schalierter ,Mindestsitze® determiniert. Diese sieht
im Fall der Nichtbeférderung von Fluggisten, der An-
nullierung und im Fall sog ,,grofler Verspitungen, dh
Verspdtungen von mindestens zwei Stunden, Ansprii-
che der Fluggiste auf bestimmte Unterstiitzungsleistun-
gen (Erstattung des Flugpreises, anderweitige Beforde-
rung, Betreuungsleistungen wie Mahlzeiten, Hotelun-
terbringung und Transferleistungen) sowie bei ginz-
lichem Unterbleiben des Flugs (Nichtbeférderung,
Annullierung) einen eigenen Ausgleichsanspruch vor.
Der EuGH hat unter bestimmen Umsténden bei beson-
ders grofler Verspitung — entgegen dem Wortlaut der
Fluggastrechteverordnung — per analogiam zur Nicht-
beforderung bzw Annullierung von Fliigen unter be-
stimmten - engen - Voraussetzungen einen Aus-
gleichsanspruch gewéhrt.*)

Die Fluggastrechteverordnung schliefft weiter-
gehende Schadenersatzanspriiche nach nationalem
Recht* und dem MU*) nicht aus.

4. Montrealer Ubereinkommen

Eine weitere, zur Haftung nach dem ABGB spezielle*®
Anspruchsgrundlage fiir Schadenersatzforderungen
von Fluggisten bietet das MU, das am 28. 6. 2004 in
Osterreich (und allen anderen Mitgliedstaaten der
EU) in Kraft getreten ist und fiir ,internationale Befor-
derungen“? gilt.

35) § 33 LVR 2010.

36) VO (EG) 2004/261 des Europdischen Parlaments und des Rates v
11. 2. 2004 Uber eine gemeinsame Regelung fur Ausgleichs- und
Unterstutzungsleistungen fur Fluggéste im Fall der Nichtbeférderung
und bei Annullierung oder groBer Verspatung von Fligen, ABI L
2004/46, 1.

37) Siehe dazu unten C.3.

38) Siehe oben B.3.

39) Fur Deutschland aA zuletzt Tetzlaff, Die Haftung von Flughafenbetrei-
bern gegentiber Luftfahrtunternehmen und Fluggasten im Falle von
Flugverspétungen, TranspR 4-2011, 134, der — ohne ndhere Be-
grindung — von einem Vertragsverhéltnis zwischen Fluggast und
Flugplatzhalter ausgeht. Die dort gezogenen Schlussfolgerungen
lassen sich aufgrund der 6sterr Rechtslage jedenfalls nicht auf Oster-
reich Ubertragen.

40) Vgl RIS-Justiz RS0022814.

41) So etwa mit ausfuhrlicher Begriindung OGH 20. 10. 2005, 3 Ob 67/
05 g Zak 2006, 38 = ZfRV-LS 2006/3 = JBI 2006, 178 = ZVR 2006/
42,175 (Danz).

42) VO (EG) 2004/261 des Europdischen Parlaments und des Rates v
11. 2. 2004 Uber eine gemeinsame Regelung flir Ausgleichs- und
Unterstutzungsleistungen fur Fluggéste im Fall der Nichtbefdrderung
und bei Annullierung oder groBer Verspatung von Fligen, ABI L
2004/46, 1.

43) EuGH 19. 11. 2009, verb Rs C-402/07 und C-432/07, Sturgeon ua,
Slg 2009, 1-10923.

44) Art 12 Fluggastrechteverordnung VO (EG) 2004/261.

45) EuGH 10. 1. 2006, C-344/04, GB/IATA ua, Slg 2006, 1-403, Rz 46.

46) Siehe oben FN 31.

47) Internationale Beférderungen sind solche, die in einem Vertragsstaat
beginnen und enden. Ausgenommen sind lediglich rein innerstaatli-



Die Haftungstatbestinde sind in Art 17 ff MU gere-
gelt. Im gegebenen Zusammenhang interessiert in ers-
ter Linie Art 19 MU, nach dem der Luftfrachtfithrer
auch fiir den Schaden haftet, der durch Verspitung
bei der Luftbeférderung von Reisenden, Gepiack oder
Giitern entsteht. Er haftet allerdings nicht, wenn er
nachweisen kann, dass er und seine Leute alle zumutba-
ren Mafinahmen zur Vermeidung des Schadens getrof-
fen haben oder dass es ihm nicht méglich oder zumut-
bar war, solche MafSnahmen zu ergreifen. Schon aus
dem Wortlaut (arg ,,Luftfrachtfiihrer®) ergibt sich, dass
die Haftung nach dem MU die Luftverkehrsunterneh-
men und nicht den Flugplatzhalter trifft. Zu iiberlegen
ist, fiir welche Schiaden und in welchem Umfang
das Luftverkehrsunternehmen fiir Verspiatungsschidden
einstehen muss und ob der Flugplatzhalter zu den ,,Leu-
ten des Luftfrachtfithrers iSd MU zu zihlen ist.

Das MU bzw das Warschauer Abk regeln die Haf-
tung fir Schdden, die sich aus den dem Luftverkehr ei-
gentiimlichen Gefahren ergeben.®® Als Verspatungs-
schaden kommen etwa Kosten fiir die Ubernachtung
und Verpflegung des Fluggasts oder Mehrkosten fiir
ein upgrading in Betracht.*” Der Begriff der ,Verspi-
tung“ nach dem MU ist nicht definiert. Entsprechend
schwierig stellt sich seine Auslegung durch die Gerichte
dar. Soweit ersichtlich fehlt in Osterreich Rsp dazu. In
Deutschland haben die Gerichte judiziert, dass etwa
im Fall von Zwischenlandungen oder Umsteigerforder-
nissen groflere Verzogerungen entstehen konnen; da-
her sei ein Flug (erst) dann verspitet, wenn die Zeit,
die ein verniinftiger Passagier in seine Uberlegungen
einbezieht, unangemessen iiberschritten wird. Soweit
ersichtlich bejahen die (deutschen) Gerichte zwar im
Fall der Verspitung uU einen Anspruch auf Ersatz
des Verspitungsschadens nach Art 19 MU, anerkennen
allerdings auch eine Verpflichtung des Fluggasts, mit
Verspitungen zu rechnen.*”

Art 19 Satz 2 MU sieht einen Entlastungsbeweis vor:
Die Haftung entfillt, wenn der Luftfrachtfithrer nach-
weisen kann, dass er und ,,seine Leute® alle zumutbaren
Mafinahmen zur Vermeidung des Schadens getroffen
haben oder es ihm bzw ihnen nicht méglich war, solche
Mafinahmen zu ergreifen. In Féllen hoherer Gewalt ist
die Vermeidung des Schadens ex definitione nicht mog-
lich.*Y Eine Haftung kommt {iberhaupt nur in Frage,
wenn der haftungsbegriindende Sachverhalt vom Luft-
frachtfilhrer oder ,seinen Leuten® verwirklicht wurde:
Im Fall der Verursachung durch Dritte scheidet eine
Haftung nach Art 19 MU aus, weil diese Bestimmung
nur fir den Luftfrachtfithrer (und eben: seine Leute)
gilt. Es gibt soweit ersichtlich keine einheitliche Rsp
zur Frage, ob Flugplatzhalter auch als ,,Leute“ des Luft-
verkehrsunternehmens zu qualifizieren sind. ,Leute®
des Luftfrachtfithrers sind jene Personen, derer sich
der Luftfrachtfithrer zur Ausfithrung des Beforderungs-
vertrags bedient, sofern sie in Ausfithrung einer ihnen
vom Luftfrachtfithrer iibertragenen Aufgabe handeln.??
Fiir die rechtliche Beurteilung von Akteuren als ,, Leute®
iSd MU ist eine Weisungsbindung gegeniiber dem Luft-
frachtfiihrer zwar nicht zwingend Voraussetzung;*® die
(deutsche) Rsp geht jedoch davon aus, dass es lediglich
~auf eine intensive Weisungsbefugnis nicht ankommt
[Hervorhebung durch den Autor, Anm]“>¥ MaW: Es

muss zumindest eine extensive Weisungsbefugnis bzw
eine gewisse Einflussmoglichkeit des Luftfrachtfithrers
auf die Ausfithrung der Nebendienste im Zusammen-
hang mit dem Befoérderungsvertrag vorliegen, um die
Ausfithrenden als ,,Leute” iSd MU qualifizieren zu kén-
nen. Der deutsche BGH hat Wert darauf gelegt, dass die
Haftungserweiterung der ,Leutehaftung® voraussetzt,
dass es der Luftfrachtfithrer ,in der Hand hat, das
Frachtgut auch in diesem Zeitraum (hier: Entladung
des Frachtguts) durch geeignete MafSnahmen vor Ver-
lust und Beschddigung zu schiitzen®. Die Vertrautheit
des Luftfrachtfithrers mit den ortlichen Gegebenheiten
(hier: Entladedienste durch Monopolunternehmen)
lasse eine Haftung gegeniiber dem idR unwissenden
Absender billig erscheinen. Der BGH legt weiters Wert
darauf, dass es wesentlich darauf ankommt, ob der
Luftfrachtfilhrer durch seine Vertragsbeziehung mit
den Gehilfen (,Leuten®) auf eine ordnungsgemifie
Ausfithrung hinwirken bzw diese gewéhrleisten kann.
Nach den von der deutschen Rsp genannten Kriterien
(Moglichkeit der Einflussnahme des Luftfrachtfiihrers
auf ,seine Leute“, Moglichkeit des Luftfrachtfiihrers
zur Gestaltung der Vertragsbeziehungen zu ,seinen
Leuten®) sind Flugplatzhalter nach osterr Recht keine
»Leute“ des Luftverkehrsunternehmens iSd MU, weil
das Luftverkehrsunternehmen keinerlei, also nicht ein-
mal eine ,extensive“ Weisungsbefugnis gegeniiber dem
Flugplatzhalter hat, und weil das Luftverkehrsunter-
nehmen aufgrund der zwingenden Anwendbarkeit der
behordlich genehmigten Flughafenbeniitzungsbedin-
gungen auch keinen Einfluss auf die Gestaltung des
Rechtsverhiltnisses zum Flugplatzhalter hat.

Zu bedenken ist weiters, dass den Luftverkehrsun-
ternehmen auf Flughdfen zahlreiche unterschiedliche
Dienstleistungen von unterschiedlichen Unternehmen
angeboten werden, von denen einige als ,Leute der
Luftverkehrsunternehmen zu qualifizieren sind, andere
nicht. Nach den eben dargestellten Kriterien bzw Erwé-
gungen der deutschen Rsp (Billigkeit der Haftung auf-
grund der ,Einflussnahmemaoglichkeit des Luftver-
kehrsunternehmens, etwa im Wege der Vertragsgestal-
tung) sind Bodendienste iSd FBG (zB Abfertigungs-
dienste wie Gepdcktransport und -sortierung), die im
Wettbewerb und aufgrund weitgehend privatautono-
mer Vertriage erbracht werden, als Hilfsdienste zu qua-

che Flugbewegungen ohne Zwischenlandung in einem anderen Ver-
tragsstaat des MU. Siehe Art 1 Abs 2 MU. Derzeit sind 102 Staaten
dem MU beigetreten: siehe www2.icao.int/en/leb/List%200f%
20Parties/MtI99_EN.pdf (Stand 15. 7. 2012).

48) Bldumauer, Reiserecht fur die Praxis? (2010).

49) Schmid in Giemulla/Schmid, Frankfurter Kommentar zum Luftver-
kehrsrecht, MU Ill (Loseblattausgabe) zu Art 19 MU Rz 2.

50) Grundlegend LG Munchen | 23. 11. 1977, 34 S 19 534/76 NJW
1978, 2454 = RIW 1978, 473 = 1979 ULR 264. Zust zuletzt
Reuschle, MU? (2011) zu Art 19 MU Rz 25.

51) Schmid in Giemulla/Schmid, Frankfurter Kommentar zum Luftver-
kehrsrecht, MU Ill (Loseblattausgabe) zu Art 19 MU Rz 40.

52) Reuschle, Montrealer Ubereinkommen? (2011) zu Art 19 MU Rz 38
mzwN in der (deutschen)Rsp Koziol geht davon aus, dass es sich
bei den ,Leuten” iSd (sinngleichen) Art 20 WA um die Erflllungsge-
hilfen handelt, und geht damit von einer engen Auslegung dieses Be-
griffs aus: Koziol, Osterr Haftpflichtrecht Il (1984) 501; fiir eine weitere
Auslegung Schutz in Ruppe (Hrsg), Komm zum HGB?® (2003) zu
§ 452 HGB, Anh Il Art 20 WA Rz 4.

53) Schmid in Giemulla/Schmid, Frankfurter Komm zum Luftverkehrs-
recht, MU Ill (Loseblattausgabe) zu Art 19 MU Rz 69.

54) BGH 21. 9. 2000, | ZR 135/98.
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lifizieren; die Dienstleister, die diese Dienste erbringen,
sind damit ,Leute“ der Luftverkehrsunternehmen.
Dienstleistungen des Flugplatzbetreibers, die allein auf-
grund seiner Betriebspflicht und nicht etwa aufgrund
einer vertraglichen Verpflichtung erbracht werden (zB
das Rdumen der Bewegungsflichen, dh der Start- und
Landepisten, Beleuchtung der Pisten etc), unterliegen
natiirlich auch keiner Weisungsbefugnis durch das
Luftverkehrsunternehmen, sodass der Flugplatzhalter
in diesem Zusammenhang nicht zu den ,Leuten® des
Luftverkehrsunternehmens zihlt.

D. Ergebnis

Das ABGB schlief3t einen Ersatzanspruch des Fluggasts
gegeniiber dem Luftverkehrsunternehmen bei Verspa-
tung in Fillen hoherer Gewalt aus. Ansonsten hat der
Fluggast gegeniiber dem Luftverkehrsunternehmen ei-
nen Anspruch auf Ersatz des Vermogensschadens.
Schadenersatzanspriiche nach dem MU gehen dem allg
Schadenersatzanspruch nach dem ABGB vor. Das Luft-
verkehrsunternehmen haftet nach dem MU auch fiir
seine ,,Leute®, also Personen, derer es sich zur Erfillung
des Beforderungsvertrags bedient. Die Haftung nach
dem MU ist allerdings betragsmifig durch Sonderzie-
hungsrechte beschrinkt. Zur Gewihrleistung einer
Mindesthaftung hat der Gemeinschaftsgesetzgeber mit
der Fluggastrechteverordnung VO (EG) 2004/261 be-
stimmte Leistungspflichten der Luftverkehrsunter-
nehmen normiert, die gestrandete Fluggiste vor allzu
grofSer Unbill bewahren sollen. Im Fall von Flugannul-
lierungen, nach der Rsp auch in bestimmten Fillen
»grofler Verspatung® steht den Fluggdsten gegen das

Verspatungen veréargern viele Fluggaste. Wenn die Ver-
spatung zu einem Vermdgensschaden fihrt, stellt sich die
Frage nach méglichen Haftungsgrundlagen. Die Fluggast-
rechteverordnung VO (EG) 2004/261 raumt den Fluggasten
pauschalierte Ausgleichszahlungen im Fall der Nichtbe-
férderung bzw Annullierung von Fliigen ein. Weitergehende
Anspriiche miissen auf das MU oder auf das allg Scha-
denersatzrecht des ABGB gestiitzt werden.
Schadenersatzanspriiche bestehen jedoch nur gegentiber
dem Luftverkehrsunternehmen. Gegeniiber dem Flug-
platzhalter, der im 6ffentlichen Interesse tatig wird, hat der
Fluggast keinen Schadenersatzanspruch im Fall von Ver-
spatungen.

BloBes Schlechtwetter wird selbst gegentiber Luftver-
kehrsunternehmen nur in den seltensten Fallen Schaden-
ersatzanspriiche begriinden kénnen. Dies ist auch wichtig,
weil auf Luftverkehrsunternehmer im Interesse der Sicher-
heit des Luftverkehrs kein tiberzogener 6konomischer
Druck ausgetibt werden soll, um etwaige Sicherheitsvor-
schriften auBer Acht zu lassen.

Fluggaste missen nach der geltenden Rechtslage eine
gewisse Geduld gegeniber Luftverkehrsunternehmen
aufbringen und Verspatungen bis zu einem gewissen Grad
in Kauf nehmen. Die bestehenden rechtlichen Instrumente,
insb die Fluggastrechteverordnung, kénnen die Unbill ver-
spateter Fliige nur lindern. Eine ,Garantie“ fur die Einhal-
tung der Flugplane gibt es nicht. Fluggéaste sollten daher
ihre Flugreisen umsichtig planen und eventuelle Verspa-
tungen einkalkulieren.
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Luftverkehrsunternehmen ein (relativ geringer) pau-
schalierter Ausgleichsanspruch zu. Ein Uberspannen
der Haftpflicht des Luftverkehrsunternehmens wire be-
denklich, weil diesfalls Luftverkehrsunternehmen ver-
leitet sein konnten, angesichts drohender Schadener-
satzforderungen die Luftverkehrssicherheit zugunsten
wirtschaftlicher Uberlegungen zu vernachlassigen.

Eine Haftung des Flugplatzhalters gegeniiber dem
Fluggast fiir Flugverspitungen besteht nach der gelten-
den osterr Rechtslage nicht. Grundlage jeglicher Haf-
tung gegeniiber dem Fluggast ist der Beférderungs-
vertrag, der (nur) zwischen dem Fluggast und dem
Luftverkehrsunternehmen zustande kommt. Flugplatz-
halter und Fluggast stehen hingegen in keinem Ver-
tragsverhiltnis. Flugplatzhalter und Luftverkehrsunter-
nehmen sind ebenfalls keine ,,Vertragspartner im her-
kémmlichen Sinn - zwischen ihnen besteht ein Rechts-
verhiltnis sui generis, dessen Rechtsgrundlage die
behordlich genehmigten Flugplatzbeniitzungsbedin-
gungen sind. Dieses Rechtsverhiltnis entfaltet keine
Schutzwirkung zugunsten der Fluggiste. Der Flugplatz-
halter eines 6ffentlichen Flugplatzes muss seine Dienst-
leistungen im offentlichen Interesse an einem sicheren
Luftverkehr unter Betriebspflicht anbieten.

Fiir Fluggdste mag die dargestellte Rechtslage unbe-
friedigend sein. Die Ausgleichszahlungen nach der Flug-
gastrechteverordnung VO (EG) 2004/261 sind im Fall
des Falls wohl bestenfalls ein , Trostpflaster”. Weiterge-
hende Anspriiche sind nur schwer begriindbar, insb wenn
etwa aufgrund unvorhergesehener schlechter Witterungs-
verhdltnisse Verspatungen entstehen. Fluggiste sollten
daher Verspitungen jedenfalls in ihre Reiseplanung ein-
kalkulieren, um allfallige Schaden zu minimieren.
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