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Unionsburgerschaft; Aufenthaltsrecht der Ange-
horigen von Drittstaaten, die Familienangehorige
von Unionsburgern sind; Assoziierungsabkommen
EWG-Turkei (Stillhalteklauseln)

EuGH 15.11.2011, Rs C-256/11, Dereci ua/Osterreich
Leitsatze:

1. Die Bestimmungen iiber die Unionsbiirgerschaft verwehren einem Mitgliedstaat nicht, einem Drittstaats-
angehorigen den Aufenthalt in seinem Hoheitsgebiet zu verweigern, wenn dieser Drittstaatsangehorige dort
zusammen mit einem Familienangehorigen wohnen mochte, der Unionsbiirger ist, sich in diesem Mitgliedstaat,
dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, aufhalt und nie von seinem Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch gemacht
hat, sofern eine solche Weigerung nicht dazu fiihrt, dass dem betreffenden Unionsbiirger der tatsachliche Genuss
des Kernbestands der Rechte, die der Unionsbiirgerstatus verleiht, verwehrt wird.

2. Gemafd Art 41 Abs 1 des Zusatzprotokolls zum Assoziierungsabkommen EWG-Tiirkei ist eine Neuregelung,
die restriktiver ist als die Vorgangerregelung, mit der ihrerseits eine friihere Regelung gelockert wurde, die die
Bedingungen fiir die Ausiibung der Niederlassungsfreiheit tiirkischer Staatsangehoriger zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Zusatzprotokolls im Hoheitsgebiet des fraglichen Mitgliedstaats betraf, als ,,neue Beschran-

kung“ iS dieses Artikels anzusehen.

Sachverhalt:

[..]

(22) Aus dem Vorlagebeschluss geht hervor, dass alle Be-
schwerdeflihrer der Ausgangsverfahren Drittstaatsangehdrige
sind, die mit Familienangehérigen, die als osterreichische
Staatsangehdrige Unionsbiirger sind und in Osterreich ihren
Wohnsitz haben, zusammenleben mdéchten. Hinzuzufiigen
ist, dass die betreffenden Unionsbirger nie von ihrem Recht
auf Freizligigkeit Gebrauch gemacht haben und hinsichtlich
ihres Lebensunterhalts nicht auf die Beschwerdeflhrer der
Ausgangsverfahren angewiesen sind.

(23) Dagegen unterscheiden sich die Sachverhalte der Aus-
gangsverfahren insbesondere darin, ob die Beschwerdefuhrer
rechtméafig oder unrechtmégig in das dsterreichische Hoheits-
gebiet eingereist sind, wo sich ihr derzeitiger Wohnsitz befindet,
wie die familidre Bindung zu dem betreffenden Unionsburger
ausgestaltet ist und ob eine wirtschaftliche Abhangigkeit von
diesem besteht.

(24) So reiste Herr Dereci, ein tlrkischer Staatsangehoriger,
unrechtmaBig nach Osterreich ein, heiratete eine dsterrei-
chische Staatsburgerin und hat mit ihr drei Kinder, die die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzen und noch min-
derjahrig sind. Herr Dereci wohnt derzeit mit seiner Familie in
Osterreich. Herr Maduike, ein nigerianischer Staatsangehdriger,
reiste ebenfalls unrechtméagig nach Osterreich ein und heira-
tete eine Osterreichische Staatsburgerin, mit der er derzeit in
Osterreich wohnt.

(25) Frau Heiml, eine Staatsangehdrige von Sri Lanka, heira-
tete hingegen einen 6sterreichischen Staatsburger, bevor sie
rechtmé&Rig nach Osterreich einreiste, wo sie derzeit mit inrem
Ehemann wohnt, wenngleich ihr Aufenthaltstitel inzwischen
erloschen ist.

(26) Herr Kokollari wiederum reiste im Alter von zwei Jahren
rechtmagig mit seinen Eltern, die die jugoslawische Staatsan-
gehorigkeit besafen, nach Osterreich ein. Er ist 29 Jahre alt

und gibt an, dass seine Mutter, die inzwischen dsterreichische
Staatsburgerin geworden ist, fiir seinen Unterhalt aufkomme. Er
wohnt derzeit in Osterreich. Frau Stevic, eine serbische Staats-
angehorige, ist 52 Jahre alt und beantragt die Familienzusam-
menfiihrung mit ihrem Vater, der seit vielen Jahren in Osterreich
lebt und im Jahr 2007 die 6sterreichische Staatsburgerschaft
verliehen bekam. Sie tragt vor, sie habe regelmasig eine monat-
liche Unterstitzung von ihrem Vater erhalten, und dieser werde
bei ihrem Aufenthalt in Osterreich fiir inren Unterhalt sorgen.
Frau Stevic wohnt derzeit in Serbien, wo sich auch ihr Ehemann
und ihre drei volljahrigen Kinder befinden.

(27) Die Antrage aller Beschwerdefuhrer der Ausgangsverfah-
ren auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in Osterreich wurden
abgelehnt. Gegen Frau Heiml, Herrn Dereci, Herrn Kokollari
und Herrn Maduike wurde zudem die Ausweisung oder Aufier-
landesschaffung angeordnet.

(28) Die ablehnenden Bescheide des Bundesministeriums fiir
Inneres beruhen hauptsachlich auf einem oder mehreren der
folgenden Griinde: Formfehler bei der Antragstellung, Verstof3
gegen die Pflicht, sich bis zur Bescheidung des Antrags im Aus-
land aufzuhalten, sei es wegen unrechtmagiger Einreise nach
Osterreich oder wegen eines (iber die urspriinglich genehmigte
Dauer hinaus verlangerten Aufenthalts nach rechtmasiger
Einreise, Fehlen ausreichender Mittel oder Versto gegen die
offentliche Ordnung.

(29) In allen Ausgangsverfahren hat es das Bundesministerium
flr Inneres abgelehnt, eine ahnliche wie die in der Richtlinie
2004/38 fur Familienangehdorige eines Unionsburgers vorge-
sehene Regelung auf die Beschwerdeflhrer anzuwenden, weil
deren Familienangehdrige von ihrem Recht auf Freiziigigkeit kei-
nen Gebrauch gemacht hatten. Das Ministerium hat sich auch
geweigert, den Beschwerdeflihrern ein Aufenthaltsrecht nach
Art 8 EMRK zuzuerkennen, und dies vor allem damit begriindet,
dass ihr Aufenthaltsstatus in Osterreich von Beginn ihres Privat-
und Familienlebens an als unsicher anzusehen gewesen sei.
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Unionsbirgerschaft dahin auszulegen sind, dass sie es einem
Mitgliedstaat nicht verwehren, einem Drittstaatsangehdrigen
den Aufenthalt in seinem Hoheitsgebiet zu verweigern, wenn
dieser Drittstaatsangehorige dort zusammen mit einem Fami-
lienangehdrigen wohnen méchte, der Unionsblrger ist, sich in
diesem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt,
aufhalt und nie von seinem Recht auf Freizligigkeit Gebrauch
gemacht hat, sofern eine solche Weigerung nicht dazu fuhrt,

dass dem betreffenden Unionsbirger der tatsachliche Genuss
des Kernbestands der Rechte, die der Unionsburgerstatus ver-
leiht, verwehrt wird; dies zu prifen, ist Sache des vorlegenden
Gerichts.

(-]

Bearbeitet von Georg Rihs

Entscheidungsbesprechung zu EuGH 15.11.2011, Rs C-256/11, Dereci ua/Osterreich

Das Unionsblrgerrecht ist nach der Rsp des EuGH ein origi-
nares, vom urspriinglichen Erfordernis grenziberschreitender
Mobilitat zum Vorliegen eines gemeinschaftsrechtsrelevanten
und damit den Freiheiten des EG-Vertrags unterliegenden Sach-
verhalts losgelostes Recht:') Nach der nunmehr gefestigten Rsp
ist es nicht zwingend notwendig, dass sich ein Unionsburger auf
sein Recht auf Freizligigkeit beruft, dh einen grenziiberschrei-
tenden Mobilitatsakt setzt, um daraus fir seine Angehdrigen
ein Aufenthaltsrecht gemaf Art 20 AEUV abzuleiten, sofern
es ihm ansonsten de facto unméglich ware, den Kernbestand
seines Unionsbirgerstatus zu beanspruchen.?)

Unsicher verbleiben der exakte Umfang des Unionsburgerstatus
und die Voraussetzungen flr daraus ableitbare Aufenthalts-
rechte von Drittstaatsangehérigen.

Der EuGH flhrte wiederholt aus, dass Art 20 AEUV, der die
mafgebliche Bestimmung fur den Unionsblrgerstatus ist,
,hationalen MaSnahmen entgegensteht, die bewirken, dass
den Unionsblrgern der tatséchliche Genuss des Kernbestands
der Rechte, die ihnen dieser Status verleiht, verwehrt“ wird.%)
Der Begriff des ,Kernbestands der Rechte, die der Unionsbdir-
gerstatus verleiht”, ist unscharf und war Anlass der vom VWGH
an den EuGH herangetragenen Rechtsfragen. Insbesondere
ist und bleibt unklar, unter welchen Voraussetzungen sich
Drittstaatsangehdérige (nicht) auf den Unionsburgerstatus ihres
(nahen) Angehorigen berufen kdnnen. Der VWGH referierte in
seinem Vorlageantrag die Anlasssachverhalte detailliert in der
Hoffnung, der EUGH werde die wesentlichen Voraussetzungen
nennen. Die Anlasssachverhalte weisen Unterschiede auf, an
die der EuGH richtungweisende Feststellungen hatte kniipfen
kénnen: legale bzw illegale Einreise des Drittstaatsangehdrigen,
legaler bzw illegaler Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen,
Minderjahrigkeit bzw Volljahrigkeit des Drittstaatsangehorigen,
familiare Bindung des Drittstaatsangehdrigen zum Unionsbur-
ger, rechtskonformes Verhalten des Drittstaatsangehdrigen,
wirtschaftliche Situation des Drittstaatsangehorigen und
Selbsterhaltungsfahigkeit bzw wirtschaftliche Abhangigkeit
vom Unionsbirger.) Anders als im der EuGH-Entscheidung
Zambrano zugrunde liegenden Sachverhalt sind samtliche
zusammenfuhrende Personen in den den Vorlagefragen zu-
grunde liegenden Sachverhalten volljahrige Osterreichische
Staatsblrger. Die weiteren im aufenthaltsrechtlichen Kontext
bedeutsamen Details zu den fiinf Sachverhalten, die den Vor-
lagefragen zugrunde liegen, sind der Vorlageentscheidung des
VwWGH vom 5.5.2011, 2008/22/0145, zu entnehmen.

Der EuGH stellt in der vorliegenden Entscheidung klar, dass
bloRe wirtschaftliche Griinde oder allein die Tatsache, dass ein
Aufenthalt zur Aufrechterhaltung der Familiengemeinschaft in
der Union wiinschenswert ist, kein aus dem Unionsrecht ab-
leitbares Aufenthaltsrecht fir Drittstaatsangehorige schafft;®)
nur, wenn ein Unionsblirger de facto gezwungen ist, das Gebiet
der Union zu verlassen, wird der Kernbestand des Unionsbdir-
gerstatus verletzt und damit ein aus dem Unionsblrgerstatus
abgeleitetes Aufenthaltsrecht begriindet.)

Auf die Bedenken des Generalanwalts, dass im Fall von Herrn
Dereci der Unionsburgerstatus seiner Frau zu einer Schlech-
terstellung gegenulber jenen Fallen fihren kénnte, in denen
beide Eltern minderjahriger Unionsbuirger Drittstaatsangehorige
sind, weil Frau Derenci fur die Ableitung eines Aufenthaltstitels
ihres Ehemanns tatsachlich von ihrem Freizugigkeitsrecht
Gebrauch machen misste, ist der EUGH in seinem Urteil nicht
eingegangen.”) Der Generalanwalt bezieht sich damit auf den
Anwendungsbereich der Freizigigkeitsrichtlinie 2004/38/EG,
die zur Begriindung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
fUr drittstaatszugehdrige Angehorige von Unionsblrgern das
Vorliegen eines grenzliberschreitenden Mobilitdtsaktes und
Nachzug bzw Begleitung durch den Drittstaatsangehdrigen
fordert und die auf die eigenen Staatsburger im jeweiligen
Mitgliedstaat nicht anwendbar ist.8) Die damit angedeuteten
gleichheitsrechtlichen Uberlegungen bergen jedenfalls Po-
tential fir weitere Rechtsfortbildung durch den EuGH bzw die
nationalen Gerichte.

Der EuGH legt sich in der vorliegenden Entscheidung nicht auf
vom VWGH vorgeschlagene konkrete Kriterien zur Beurteilung
des von einem vom Unionsburgerstatus Osterreichischer
Staatsangehoriger abgeleiteten Aufenthaltsrecht Drittstaats-
angehoriger fest, sondern stellt auf eine (notwendigerweise
wertungsabhangige) Beurteilung im Lichte des Grundrechts auf
Achtung des Privat- und Familienlebens ab: Wenn der VWGH den
Sachverhaltim Anwendungsbereich des Unionsrechts sieht, hat
er Art 7 Grundrechtecharta anzuwenden; bei Annahme eines
rein innerstaatlichen Sachverhalts hat er den (gleichlautenden)
Art 8 EMRK zu beachten.®) Es wird damit letztlich den nationalen
Gerichten aufgetragen, die einzelnen Sachverhalte auf etwaige
(unzulassige) Beeintrachtigungen des Grundrechtes auf Ach-
tung des Privat- und Familienlebens zu priifen. Nach diesem Ur-
teil erscheint es notwendig, moglicherweise auch bei Entschei-
dungen Uber den Zugang zum Arbeitsmarkt das Grundrecht auf
Schutz des Privat- und Familienlebens zu beriicksichtigen.©)

1) So auch Feik, Das (neue) Aufenthaltsrecht der Eltern von (minderjah-
rigen) Unionsburgern. Besprechung von EUGH 8.3.2011, C-34/09, Ruis
Zambrano, FABI 1/2011-Il, 5 (9).

2) EuGH 8.3.2011, C-34/09, Ruis Zambrano, Rn 44; EuGH 5.5.2011,
Rs C-424/09, McCarthy, Rn 48; EuGH 15.11.2011, Rs C-256/11,
Dereci ua, Rn 63.

3) EuGH 8.3.2011, C-34/09, Ruis Zambrano, Rn 42; EuGH 15.11.2011,
Rs C 256/11, Dereci ua/Osterreich, Rn 64.

4) Vgl auch den SA des GA Mengozzi vom 29.9.2011, Rs C 256/11,
Dereci ua/Osterreich, Rn 5.

5) EuGH 15.11.2011, Rs C 256/11, Dereci ua/Osterreich, Rn 67.
6) EuGH 15.11.2011, Rs C 256/11, Dereci ua/Osterreich, Rn 66f.

7) SA des GA Mengozzi vom 29.9.2011, Rs C 256/11, Dereci ua/
Osterreich, Rn 45.

8) Art 3 Abs 1 Freizligigkeitsrichtlinie 2004/38/EG.
9) EuGH 15.11.2011, Rs C 256/11, Dereci ua/Osterreich, Rn 70ff.

10) In diese Richtung deuten die Ausfuhrungen des EuGH in seinem
Urteil vom 8.3.2011, C-34/09, Ruis Zambrano, Rn 44: ,Ebenso besteht



Fur das osterreichische Aufenthaltsrecht hat das Urteil des
EuGH weitreichende Konsequenzen. Die klare Aussage, dass
sich ein Osterreichischer Staatsbirger im Fall eines De-facto-
Zwanges, das Gemeinschaftsgebiet zu verlassen, nicht auf
sein Recht auf Freizigigkeit berufen'!) muss, um das Aufent-
haltsrecht eines Drittstaatsangehdrigen zu begriinden, lasst
die Bestimmung des § 57 NAG in diesen speziellen Fallen (De-
facto-Zwang des Osterreichischen Staatsbulrgers zur Ausreise
aus der Union), wonach drittstaatszugehdérige Angehdrige von
Osterreichischen Staatsbirgern ein unionsrechtliches Aufent-
haltsrecht nur in jenen Fallen ableiten kdnnen, in denen der 6s-
terreichische Staatsblirger von seinem Recht auf Freizligigkeit
Gebrauch gemacht hat,'?) unionsrechtswidrig erscheinen, weil
durch den faktischen Zwang zur Ausreise aus dem Unionsgebiet
Art 20 AEUV in der dargelegten Interpretation durch den EuGH
unabhangig vom Erflllen eines Freizlgigkeitstatbestandes
missachtet wiirde.

Die 6sterreichischen Aufenthaltsbehdrden sind in der Folge des
vorliegenden Urteils bei Entscheidungen Uber den Aufenthalt
drittstaatszugehoriger Angehdriger dsterreichischer Staats-
blrger jedenfalls dazu angehalten, zunachst zu prufen, ob der
zusammenfuhrende Osterreichische Staatsburger (unabhangig
davon, ob er von einem Freizlgigkeitsrecht Gebrauch gemacht
hat) durch eine aufenthaltsrechtliche Entscheidung de facto
dazu gezwungen wird, das Gemeinschaftsgebiet zu verlassen.
Das ware etwa dann der Fall, wenn minderjahrige oder unter-
haltsberechtigte, nicht selbsterhaltungsfahige dsterreichische
Staatsburger ihren drittstaatsangehdrigen Eltern ins unions-
fremde Ausland folgen mussten.*®)

Des Weiteren wird den Aufenthaltsbehérden in Zukunft auch4)
bei Entscheidungen uber den Zugang zum Arbeitsmarkt far
drittstaatszugehdrige Angehorige von Unionsblrgern bzw
Osterreichischen Staatsbirgern vom EuGH eine (ausfuhrliche)
Abwagung und Begriindung der Verhaltnismagigkeit des Ein-
griffs in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
abverlangt. Die Aufenthaltsbehdrden werden sich bei ihren
Erwéagungen an der Rsp des EGMR und des VfGH orientieren
mussen. Nach der stRsp des EGMR und des VfGH sind fir
die Beurteilung der Grundrechtskonformitat eines Eingriffs
in das Recht auf Achtung des Familienlebens unter anderem
die Dauer des Aufenthalts, der Beginn des Aufenthalts bzw
dessen zeitlicher Abstand zur Geburt, die RechtmaRigkeit des
Aufenthalts, das Ausmaf3 der Integration (auch im Berufsleben),
die Intensitat familidrer Bindungen, die Konsequenzen der
Beeintrachtigung dieser Bindung, die Ausbildung im Gastland,
die Nationalitaten der involvierten Personen, das Bemuihen um
die Staatsbirgerschaft im Gastland sowie die Méglichkeit des
familidren Zusammenlebens im Herkunftsstaat beachtlich.®)
Die Differenzierung zwischen den von Unionsbirgern, die
von ihrem Recht auf Freizligigkeit Gebrauch gemacht haben,
abgeleiteten Aufenthaltsrechten und den von ésterreichischen
Staatsblirgern abgeleiteten wurde in der dsterreichischen
Lit aus dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes - Stichwort:
Inlanderdiskriminierung - kritisiert.'®) Es erscheint tatsachlich
bedenklich, dass Unionsblrger, die sich auf ihr Recht auf
FreizUgigkeit berufen, bessergestellt sind als Osterreichische
Staatsbrger, die dies nicht tun bzw getan haben. Insbesondere
lasst die Formulierung des § 57 NAG idgF keine Riickschlisse
darauf zu, in welchem zeitlichen Abstand zum Zeitpunkt der
Zusammenfihrung der zusammenfiihrende Gsterreichische
Staatsbirger sein Recht auf Freizligigkeit konsumiert haben
muss, damit seine Drittstaatsangehérigen daraus einen
unionsrechtlichen und damit gegenliber dem Aufenthaltstitel
~Familienangehoriger” privilegierten®’) unionsrechtlichen Auf-
enthaltstitel ableiten konnen. Eine Novellierung des § 57 NAG

unter BerUcksichtigung des vorliegenden Urteils (Ausweitung
der Gleichbehandlung 6sterreichischer Staatsburger auf Falle,
in denen diese nicht von ihrem Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch
gemacht haben, wenn ansonsten der Kern des Unionsbirger-
rechts verletzt wére) erscheint wiinschenswert.

Der EuGH hat mit der vorliegenden Entscheidung die Bedeu-
tung von Art 7 Grundrechtecharta bzw Art 8 EMRK fur die
Beurteilung des aus dem Unionsburgerstatus abgeleiteten
Aufenthaltsrechtes Drittstaatsangehdriger betont und damit die
Bedeutung des Status des Unionsblirgers bestatigt. Interessant
wird sein, wie der VWGH die Vorabentscheidung rezipieren und
die vom EuGH postulierten Grundsétze in den den Vorlagefragen
zugrunde liegenden Sachverhalten anwenden wird.

Georg Rihs

die Gefahr, dass eine solche Person [Anm: Drittstaatsangehdoriger eines
Unionsblrgers, Anm], wenn ihr keine Arbeitserlaubnis erteilt wird, nicht
uber die fur ihren Unterhalt und den ihrer Angehdrigen erforderlichen
Mittel erhélt, was ebenfalls zur Folge hatte, dass sich ihre Kinder -
Unionsblirger - gezwungen séhen, das Hoheitsgebiet der Union zu
verlassen® (Hervorhebung nicht im Original). Das vorliegende Urteil vom
15.11.2011, Rs C 256/11, Dereci ua/Osterreich, enthalt allerdings keine
eindeutige Aussage zu dieser Thematik.

11) Zum Erfordernis der Berufung auf das Recht auf Freizligigkeit im
NAG, das durch das Fremdenrechtspaket 2005 eingefiihrt wurde, insb
der tatsachlichen Inanspruchnahme des Freizligigkeitsrechts nach dem
Wortlaut des NAG, ausfiihrlich Akytirek, Die Ausiibung des Freiziigigkeits-
rechts, ZOR 2006, 595 (601) mH auf die EB zur RV.

12) Der VfGH hat die Ungleichbehandlung von drittstaatszugehorigen
Angehérigen von EWR-Biirgern und Osterreichern - Osterreich miissen
von ihrem Recht auf Freizligigkeit Gebrauch gemacht haben, um ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht ihrer drittstaatszugehdrigen Ange-
horigen begrinden zu kénnen - als sachlich gerechtfertigt erkannt:
VfSlg 18.968/2009; vgl dazu auch Akytirek, Zum Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers bei der Regelung von reinen ,Inlandssachverhalten”
im Fremdenrecht, FABI 2/2010-I1, 29. Der VfGH sieht sich nicht berufen,
Uber die Unionsrechtskonformitat dsterreichischer Rechtsnormen zu
entscheiden; vgl Schmoll, Unionsgrundrechte, innerstaatliche Grund-
rechte und die nationalen Hochstgerichte, ZOR 2011, 461 (481 ff) mwN.

13) EuGH 8.3.2011, C-34/09, Ruis Zambrano, Rn 42; Rs C 256/11,
Dereci ua/Osterreich, Rn 66; illustrativ in diesem Zusammenhang
auch die SA des GA Mengozzi vom 29.9.2011, Rs C 256/11, Dereci
ua/Osterreich, Rn 47 f.

14) Bislang war eine ausflhrliche Begriindung unter Bezugnahme
auf Art 8 EMRK in erster Linie im Zusammenhang mit aufenthalts-
beendenden Mafnahmen und Einreisebeschrankungen erforderlich;
allerdings hat der EGMR in letzter Zeit auch ein Recht auf Legalisierung
des Aufenthalts postuliert; vgl Feik, Recht auf Familienleben, in Heill
(Hrsg), Handbuch Menschenrechte (2009) 176 (187). Die aus dem vor-
liegenden Urteil moglicherweise ableitbare Verpflichtung der Behérden
zur Prifung der Grundrechtskonformitat in Verfahren zur Erteilung von
Aufenthaltstiteln, die zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit berechtigen,
(siehe auch FN 10) geht allerdings noch weiter.

15) Mafdgeblich ist in diesem Zusammenhang das Urteil des EGMR
vom 2.8.2001, 54273/00, Boultif, insb Rn 48ff. Vgl dazu Wiederin in
Korinek/Holoubek (Hrsg), Bundesverfassungsrecht (Loseblattausgabe),
2. Lfg (2002) zu Art 8 EMRK, Rz 99 f, mzwN; Eberwein/Pfleger, Frem-
denrecht (2011) 17 ff (19).

16) Akytirek, Die Ausiibung des Freiziigigkeitsrechts, ZOR 2006, 595
(608 ff); Bruckner, Das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz im Lichte
der bisherigen Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts,
migraLex 2008, 18 (25).

17) Die Voraussetzungen fur den Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger”
(§ 47 NAG) sehen insb das Erfordernis einer tatsachlichen Unterhalts-
leistung vor; Drittstaatsangehdrige von EWR-Birgern, die sich auf ihr
Recht auf Freiziigigkeit berufen (§ 52 NAG), mussen demgegeniber
keinen Nachweis einer Unterhaltsberechtigung gegentber dem Zusam-
menflhrenden erbringen.
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