Aufenthaltsrecht von nicht-freizugigkeitsberech-
tigten Unionsburgern; Unanwendbarkeit von
Verscharfungen des NAG gegenuber dem FrG 1997
hinsichtlich tlrkischer Staatsangehoriger iSd
Assoziierungsabkommens Turkei - EU

Leitsatz:

1. Das Kriterium der Verwehrung des Kernbestands der Rechte, die der Unionsbiirgerstatus verleiht, bezieht
sich dem Urteil des EuGH vom 15.11.2011, C-256/11, zufolge auf Sachverhalte, die dadurch gekennzeichnet
sind, dass sich der Unionsbiirger de facto gezwungen sieht, nicht nur das Gebiet des Mitgliedstaates, dem er
angehort, zu verlassen, sondern das Gebiet der Union als Ganzes (Rn 66 des Urteils).

2. Die blof3e Tatsache, dass es fiir einen Staatsbiirger eines Mitgliedstaates aus wirtschaftlichen Griinden oder
zur Aufrechterhaltung der Familiengemeinschaft im Gebiet der Union wiinschenswert erscheinen kénnte, dass
Familienangehorige, die nicht die Staatsbiirgerschaft eines Mitgliedstaats besitzen, sich mit ihm zusammen
im Gebiet der Union aufhalten konnen, rechtfertigt fiir sich genommen allerdings nicht die Annahme, dass der
Unionsbiirger gezwungen ware, das Gebiet der Union zu verlassen, wenn dem Familienangehoérigen kein Aufent-
haltsrecht gewahrt wiirde (Rn 68 des Urteils).

3. Mit dem In-Kraft-Treten des NAG 2005 am 1. Janner 2006 haben sich die Bedingungen (auch) fiir tiirkische
Staatsangehorige, die Angehorige von Osterreichern sind, zum Zweck (auch) einer Erwerbstéatigkeit im Bundes-
gebiet Aufenthalt nehmen zu diirfen, verscharft (insb hinsichtlich notwendiger Unterhaltsmittel, Antragstellung
vom Ausland aus und Zulassigkeit einer Erwerbstatigkeit). Diese Verscharfung stellt eine neue Beschrankung
der Moglichkeit der Aufenthaltsnahme sowie der Moglichkeit, eine Erwerbstatigkeit in Osterreich aufzunehmen,
fiir tirkische Staatsangehorige dar.

4. Nach dem Urteil des EuGH vom 15. November 2011, C-256/11, ist eine solche Verscharfung aber nicht mit
den unionsrechtlichen Vorgaben, die sich aus den den tiirkischen Staatsangehorigen auf der Grundlage des
Assoziierungsabkommens zu Gute kommenden Stillhalteklauseln ergeben, vereinbar. Somit hatte die belangte
Behorde die Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht anhand der Bestimmungen des NAG
2005, sondern anhand der Bestimmungen des FrG 1997 - ungeachtet dessen mittlerweile erfolgten Aufer-
Kraft-Tretens - zu messen gehabt.

Entscheidungsgriinde (Auszug):

[...]

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die gegenstandliche
Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die be-
langte Behorde, einem an den EuGH gerichteten Ersuchen um
Vorabentscheidung sowie nach Ergehen des diesbezliglichen
Urteils des EuGH vom 15. November 2011, C-256/11, erwogen:

[Zur Auslegung des von einem Unionsblrger
abgeleiteten Aufenthaltsrechts]

Der EuGH hat die an ihn gerichtete - hier relevante - Frage des
Verwaltungsgerichtshofes wie folgt beantwortet:

,Das Unionsrecht und insbesondere dessen Bestimmungen
Uber die Unionsblrgerschaft sind dahin auszulegen, dass sie
es einem Mitgliedstaat nicht verwehren, einem Drittstaatsange-
hérigen den Aufenthalt in seinem Hoheitsgebiet zu verweigern,
wenn dieser Drittstaatsangehdrige dort zusammen mit einem
Familienangehoérigen wohnen mochte, der Unionsburger ist,
sich in diesem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit er
besitzt, aufhalt und nie von seinem Recht auf Freizligigkeit Ge-
brauch gemacht hat, sofern eine solche Weigerung nicht dazu

flhrt, dass dem betreffenden Unionsblrger der tatsachliche
Genuss des Kernbestands der Rechte, die der Unionsburger-
status verleiht, verwehrt wird; dies zu prifen, ist Sache des
vorlegenden Gerichts.”

[Umsetzung des Urteils im Ausgangsverfahren]

Unter Bedachtnahme auf dieses Urteil des EuGH erweist
sich der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes behaftet.

Die belangte Behorde hatte namlich bei ihrer Entscheidung
diese - vom EuGH nunmehr klargestellte - Rechtslage zu
beachten und Feststellungen dahingehend zu treffen gehabt,
die eine Beurteilung ermdglicht hatten, ob eine Weigerung, dem
Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel in Osterreich zu ertei-
len, dazu fuhren wiirde, dass seiner die Osterreichische Staats-
blrgerschaft besitzenden Ehefrau der tatsachliche Genuss des
Kernbestands der Rechte, die der Unionsblrgerstatus verleiht,
verwehrt wird (vgl VWGH 21.12.2011, 2009/22/0054). Dieses
Kriterium der Verwehrung des Kernbestands der Rechte, die der
Unionsblrgerstatus verleiht, bezieht sich dem genannten Urteil
des EuGH zufolge auf Sachverhalte, die dadurch gekennzeich-
netsind, dass sich der Unionsburger de facto gezwungen sieht,

migrajex

VwGH 19.1.2012,
2011/22/0313
(Folgeentscheidung
zu EuGH Dereci)
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nicht nur das Gebiet des Mitgliedstaates, dem er angehort, zu
verlassen, sondern das Gebiet der Union als Ganzes (Rn 66 des
Urteiles). Die blofRe Tatsache, dass es fiir einen Staatsblrger
eines Mitgliedstaates aus wirtschaftlichen Griinden oder zur
Aufrechterhaltung der Familiengemeinschaft im Gebiet der
Union wiinschenswert erscheinen konnte, dass Familienange-
horige, die nicht die Staatsblirgerschaft eines Mitgliedstaats
besitzen, sich mit ihm zusammen im Gebiet der Union aufhalten
koénnen, rechtfertigt fir sich genommen allerdings nicht die
Annahme, dass der Unionsblrger gezwungen ware, das Gebiet
der Union zu verlassen, wenn dem Familienangehdrigen kein
Aufenthaltsrecht gewahrt wirde (Rn 68 des EuGH-Urteiles).
Da der Schutz der Rechte aus dem Unionsburgerstatus mit
dem Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK
nicht gleichzusetzen ist, sondern eine andere Zielrichtung
aufweist und daher bisher nicht Gegenstand des behdérdlichen
Verfahrens war, wird die belangte Behorde im fortzusetzenden
Verfahren dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit zu geben haben,
dazu relevante Umstande vorzubringen, sowie Feststellungen
zu treffen haben, die eine Beurteilung im oben angefiihrten
Sinn erméglichen.
[Assoziierungsabkommen Europaische Gemeinschaft -
Tirkei, Stillhalteklausel]

Darliber hinaus stellt sich im vorliegenden Fall - insbesonde-
re fr den Fall, dass der Beschwerdeflihrer aus Art 20 AEUV
keine Rechte ableiten konnte - als relevant dar, dass der
Beschwerdeflhrer tirkischer Staatsangehoriger ist. Wie der
EuGH in seinem oben angefuhrten Urteil vom 15. November
2011 des Weiteren naher dargelegt hat, ist es auf Grund der
auf den Beschwerdeflhrer - er strebt (neben der Familienzu-
sammenfuhrung auch) den Zugang zu einer Erwerbstatigkeit
in Osterreich an - anwendbaren ,Stillhalteklauseln“ nicht mit
diesen vereinbar, seinen Fall einer restriktiveren Regelung zu
unterwerfen, als sie eine frihere Rechtslage vorgesehen hat,
mit denen solche Regelungen bereits gelockert worden waren.
Im vorliegenden Fall ist nun mit Blick auf § 49 Abs 1 FrG
davon auszugehen, dass sich mit dem In-Kraft-Treten des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) am 1. Janner
2006 die Bedingungen (auch) fir tirkische Staatsangehérige,
die Angehérige von Osterreichern sind, zum Zweck (auch)
einer Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet Aufenthalt nehmen
zu dlrfen, verscharft haben. Gemaf § 49 Abs 1 FrG - unter
Bericksichtigung der vor dem FrG geltenden Bestimmungen
des Aufenthaltsgesetzes und des Fremdengesetzes 1992 stellt
sich diese Bestimmung in ihrer Gesamtheit fur einen Fall, wie
er hier vorliegt, als die glinstigste dar - genossen Angehdrige

von Osterreichern gemaR § 47 Abs 3 FrG, die Staatsangehérige
eines Drittstaates sind, Niederlassungsfreiheit. Nach § 47 Abs 3
Z 1 FrG gilt als Angehdriger eines Osterreichers im Sinn des
§ 49 Abs 1 FrG sein Ehegatte. Fiir Enegatten von Osterreichern
galten, sofern das FrG nichts anderes anordnete, gemaf § 49
Abs 1 FrG die Bestimmungen flr beglinstigte Drittstaatsange-
horige nach dem ersten Abschnitt des vierten Hauptstlickes
des FrG. lhnen war nach § 49 Abs 1 iVm § 47 Abs 2 eine
Niederlassungsbewilligung auszustellen, wenn ihr Aufenthalt
nicht die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet. Nach
dieser Bestimmung waren somit - weitergehende - Vorausset-
zungen, wie sie § 11 Abs 2 Z 4 iVm Abs 5 NAG (bezugnehmend
auf Unterhaltsmittel) festlegt, nicht angeordnet. Vielmehr war
selbst bei geringen Unterhaltsmitteln zu beurteilen, ob im Sinn
der genannten Bestimmungen des FrG eine Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit - gemessen an den fir
unionsrechtlich beglnstigte Fremde festgelegten Mafstében
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 31.5.2000, 99/18/0399,
Pkt 2.1.1., mwN) - vorliegt, die es rechtfertigt, die Erteilung der
Niederlassungsbewilligung zu versagen. Des Weiteren durften
die von § 49 Abs 1 FrG erfassten Fremden jedenfalls - anders
als es seit 1. Janner 2006 § 21 Abs. 1 NAG vorsieht - auch
den Antrag auf erstmalige Erteilung eines Aufenthaltstitels im
Inland stellen und die Entscheidung Uber diesen Antrag hier
abwarten. Die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit war Inhabern
eines nach § 49 Abs 1 FrG ausgestellten Aufenthaltstitels im
Ubrigen nicht verwehrt.

Die hier relevante Rechtslage des NAG erweist sich somit
gegenuber der friheren Rechtslage der hier in Betracht zu
ziehenden Bestimmungen des FrG als verschérft. Diese Ver-
scharfung stellt fir eine Konstellation, wie sie hier vorliegt, eine
neue Beschrankung der Moglichkeit der Aufenthaltsnahme und
sohin auch der Méglichkeit, eine Erwerbstéatigkeit in Osterreich
aufzunehmen, fir tirkische Staatsangehorige dar. Nach dem
oben genannten Urteil des EuGH ist eine solche Verscharfung
aber nicht mit den unionsrechtlichen Vorgaben, die sich aus
den den tlrkischen Staatsangehérigen zugutekommenden
Stillhalteklauseln ergeben, vereinbar (vgl Rn 95 ff).

Da die belangte Behorde die oben dargestellte Rechtslage
verkannt und infolge dessen wesentliche Feststellungen nicht
getroffen hat, war der angefochtene Bescheid schon deswegen
wegen - vorrangig wahrzunehmender - Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemaf § 42 Abs 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.

[...]

Bearbeitet von Alexandra Becker/Georg Rihs

Entscheidungsbesprechung zu VwGH 19.1.2012, 2011/22/0313

Mit der vorliegenden Entscheidung wendet der VWGH die in
der Entscheidung des EuGH vom 15.11.2011, Rs C-256/09,
Dereci ua/Osterreich, entwickelten Auslegungsgrundséatze
zu den Rechtsfolgen des Unionsburgerstatus (Art 20 AEUV)
im Osterreichischen Niederlassungs- und Fremdenrecht an.?)
Das Ausgangsverfahren war einer jener finf Beschwerdefalle,
die den VWGH zur Vorlage an den EuGH mit Beschluss vom
28.5.2011,2008/22/0145, veranlasst haben. Der VWGH hat in
allen Anlassfallen bereits entschieden.?) Die Zahl der Anlassfalle
zeigt, welch groRRe praktische Bedeutung dem Unionsbirgersta-
tus bei der Auslegung des Osterreichischen Niederlassungs- und
Fremdenrechts zukommt. Die Anwendung der vom EuGH entwi-
ckelten Grundsatze durch den VwWGH in den finf Anlassfallen,
die ganz unterschiedliche Ausgangssituationen und rechtliche
Charakteristika aufweisen, und in weiterer Folge die Auslegung
durch die Niederlassungsbehdrden werden fur die betroffenen

Unionsburger (6sterreichischen Staatsburger) und ihre dritt-
staatsangehorigen Familienangehorigen, insbesondere fir
tirkische Staatsburger, Rechtssicherheit und zusatzliche, aus
dem NAG alleine nicht ableitbare Verfahrens-, Aufenthalts- und
Bleiberechte mit sich bringen.

Der BeschwerdefUhrer ist tlrkischer Staatsbirger. Er heiratete
im Jahr 2003 eine Gsterreichische Staatsbuirgerin, mit der er
mittlerweile 3 Kinder (geboren 2006, 2007 und 2008) hat.
Im Juni 2004 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach dem damals
geltenden Fremdengesetz 1997 (FrG 1997). In der Folge wurde

1) Siehe EuGH 15.11.2011, Rs C-256/11, Dereci ua/Osterreich =
migralex 2012, 30 (Rihs).

2)VWGH 19.1.2012, 2011/22/0309, 2011/22/0310, 2011/22/0311,
2011/22/0312 und 2011,/22/0313.



ein Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefiihrer erlassen,
welches allerdings vom Verwaltungsgerichtshof aufgehoben
wurde. Nach Einstellung des Verfahrens zur Erlassung eines Auf-
enthaltsverbotes setzte die Behdrde das Verfahren zur Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung nach der nunmehr gednderten
Rechtslage, dh nach MafRgabe des NAG, fort. Die Behorde
erster Instanz wies den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels (Niederlassungsbewilligung)
ab und verfigte die Ausweisung. Die Behorde zweiter Instanz
bestatigte die Entscheidung der ersten Instanz bezlglich des
Aufenthaltstitels (Niederlassungsbewilligung). Gegen diesen
Bescheid richtete sich die Beschwerde des Beschwerdeflhrers.
Der VWGH erkannte - wie in den anderen vier Verfahren, zu
denen der Verwaltungsgerichtshof den (gemeinsamen) Vorla-
geantrag zur Vorabentscheidung an den EuGH gestellt hatte —3)
in Anwendung der EuGH-Entscheidung vom 15.11.2011,
Rs C-256/09, Dereci ua/Osterreich, dass die Vornahme
einer Interessenabwégung nach Art 8 EMRK durch die Nie-
derlassungsbehdérde flr die Zulassigkeit der Versagung eines
Aufenthaltstitels nicht ausreicht. Vielmehr muisse darlber
hinaus geprift werden, ob damit dem zusammenfiihrenden
Unionsburger (6sterreichischen Staatsbrger) der tatsachliche
Genuss des Kernbestands der Rechte, die der Unionsburger-
status verleiht, verwehrt wird.

Das gemeinschaftsrechtliche Fremdenrecht?) galt nach der
bisherigen Rechtsprechung ausschlieflich fir Unionsburger
bzw Osterreichische Staatsbuirger, die von ihrem Recht auf Frei-
zlgigkeit Gebrauch gemacht hatten. Wesentlich neu ist, dass
aus Unionsburgerstatus Rechte fiir den Drittstaatsangehérigen
abgeleitet werden kdnnen, und zwar unabhangig davon, ob der
Unionsburger von seinem Recht auf Freizligigkeit Gebrauch ge-
macht hat oder nicht. Da der Unionsbirgerstatus unstrittig auch
Osterreichischen Staatsbirgern zukommt, gelten die vom EuGH
entwickelten Grundsatze nunmehr auch flr 6sterreichische
Staatsburger, die nicht von ihrem Recht auf Freizigigkeit
Gebrauch gemacht haben. Durch diese Entscheidung wird
die bisherige Entscheidungspraxis des EuGH, der wiederholt
Uber die Auslegung der Freizligigkeitsrichtlinie zu entscheiden
hatte,®) konsequent fortgesetzt und der fremdenrechtliche An-
wendungsbereich des Unionsrechts auf das Fremdenrecht der
Mitgliedstaaten Uber reine Freizugigkeitssachverhalte hinaus
auf Konstellationen, in denen ,der Kernbestand der Rechte,
die der Unionsblirgerstatus verleiht, verwehrt wird*, erweitert.®)
Offen bleiben die Kriterien, nach denen zu beurteilen ist, in
welchen Konstellationen die Behdrden ein Verwehren des
Kernbestands der aus dem Unionsburgerstatus abgeleiteten
Rechte annehmen werden bzw in welchen Féllen ein Unionsbur-
ger (Osterreichischer Staatsbirger) durch das Versagen eines
Aufenthaltstitels fur seinen Familienangehérigen zum Verlassen
des Gemeinschaftsgebiets gezwungen ware. So wird sich wohl
in der Praxis die Frage stellen, inwieweit das Erschweren des
Ausibens von Obsorge-, Pflege- und Aufsichtsrechten bzw die
Erfillung der korrelierenden Pflichten gegenlber Minderjah-
rigen den Unionsbirgerstatus des Zusammenfuhrenden tan-
gieren. Reicht es aus, wenn der Unionsblirger/6sterreichische
Staatsburger alleine die Obsorge-, Pflege- und Aufsichtsrechte
ausitben bzw ihm dies zugemutet werden kann? Was gilt,
wenn der Familienangehorige den gemeinsamen Haushalt
flhrt und im Fall der Ausreise aus dem Gemeinschaftsgebiet
daflr eine Haushaltshilfe angestellt werden musste bzw der
Unionsburger/dsterreichische Staatsbirger nur mehr einer
Teilzeitbeschaftigung nachgehen kdonnte? Im Zusammenhang
mit Unterhaltspflichten ist fraglich, ob eine etwaige Verringerung
des Familieneinkommens infolge der notwendigen Ausreise des
drittstaatsangehdrigen Familienangehdrigen in den Drittstaat

verbunden mit den dortigen geringeren Verdienstmaoglichkeiten
bei relativ hohen Lebenshaltungskosten im Inland den daheim-
bleibenden Unionsblrger (6sterreichischen Staatsbirger) im
Kernbestand seines Unionsburgerrechts beeintrachtigt.

Unabhéangig vom ,Kernbestand der aus dem Unionsburgersta-
tus abgeleiteten Rechte“ kam in einem der finf Vorlagefalle
- dem hier in der Folge vom Verwaltungsgerichtshof entschie-
denen - das Zusatzprotokoll zum Assoziierungsabkommen
EWG-Tirkei”) zur Anwendung: Eine wesentliche Aussage der Ent-
scheidung des VWGH betrifft die Rechtsfolgen des Art 41 Abs 1
des Zusatzprotokolls®) zum Assoziierungsabkommen zwischen
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei. In
Anwendung der Grundsatze der Vorabentscheidung des EuGH
analysiert der VWGH die Rechtslage nach dem FrG 1997°). Diese
war demnach flr Familienangehérige glnstiger als die vorher-
gehende gesetzliche Regelung im Aufenthaltsgesetz 19921°)
und die nachfolgenden Regelungen des NAG'?), vor allem, weil
sie nicht die Voraussetzung der Nachweise einer ortstiblichen
Unterkunft, eines alle Risiken abdeckenden Krankenversiche-
rungsschutzes und der Tatsache, dass der Aufenthalt zu keiner

3) VWGH 5.5.2011, 2008/22/0145.

4) Im vorliegenden Zusammenhang, namlich der Zusammenfiihrung
Drittstaatsangehdriger mit Unionsblrgern, sind insbesondere die
Richtlinien 2004/38/EG uber das Recht der Unionsbirger und ihrer
Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei
zu bewegen und aufzuhalten (,Freizlgigkeitsrichtlinie®), ABI L 158 vom
30.4.2004, 77, sowie die RL 2003/86/EG betreffend das Recht auf
Familienzusammenflhrung (,Zusammenfihrungsrichtlinie”), ABI L 251
vom 3.10.2003, 12, einschlagig.

5) Vgl etwa zur Unzuléssigkeit der Voraussetzung eines rechtmasigen
Aufenthalts des Drittstaatsangehdérigen zum Zeitpunkt einer Eheschlie-
Bung EuGH 25.7.2008, Rs C-127/08, Metock, Slg 1-2008, 6241;
fiir Osterreich EUGH 19.12.2008, Rs C-551/07, Sahin, Slg 1-2008,
10453; zur Osterreichischen Rezeption dieser Rechtsprechung
und zur Wirdigung durch den VfGH in VfSlg 18.269/2007 vgl
Akylrek, Zum Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei reinen
Inlandssachverhalten, FABI 2010/2, 29; weiters VfSIg 18.968/2009.

6) In diese Richtung weisen bereits die EuGH-Urteile 8.3.2011,
Rs C-34/09, Ruis Zambrano und 5.5.2011, Rs C-424/09, Mc Carthy;
zuletzt eben EUuGH 15.11.2011, Rs C-256/11, Dereci ua/Osterreich
= migralex 2012, 30 (Rihs); zur Analyse dieser Rechtsprechung vgl
auch Feik, Das neue Aufenthaltsrecht der Eltern (minderjahriger)
Unionsburger. Besprechung von EuGH 8.3.2011, C-34/09, Ruiz
Zambrano, FABI 2011/1, 5.

7) Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Republik Tirkei, ABl 217 vom
29.12.1964, S 3687.

8) Schlussakte und Information Uber den Tag des Inkrafttretens
des Abkommens Uber die Erzeugnisse, die unter die Zustandigkeit
der Europaischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl fallen, das am
23. November 1970 von den Mitgliedstaaten dieser Gemeinschaft
und der Turkei unterzeichnet wurde, ABI L 293 vom 29.12.1972, S 4.

9) Bundesgesetz tiber die Einreise, den Aufenthalt und die Niederlassung
von Fremden (Fremdengesetz 1997 - FrG), BGBI | 1997/75; dieses trat
mit 1.1.1997 in Kraft.

10) Bundesgesetz zur Regelung des Aufenthalts von Fremden in Osterreich,
BGBI 1992/466; dieses sah fir eine Niederlassungsbewilligung fir
Familienangehdrige das Erfordernis einer ortsiblichen Unterkunft
und eines angemessenen Lebensunterhalts vor (§ 3 Abs 1 iVm
§ 5 Abs 1 AufenthaltsG 1992).

11) Das NAG wurde im Rahmen des Fremdenrechtspaktes 2005,
BGBI12005/100, in Kraft getretenam 1.1.2006, erlassen. Als allgemeine
Voraussetzung fur die Niederlassung von Familienangehérigen aus
Drittstaaten im Wege der Zusammenfihrung mit dsterreichischen
Staatsbulrgern, die nicht von ihrem Freizligigkeitsrecht Gebrauch
gemacht haben, (§ 47 Abs 2 NAG) ist in § 11 Abs 2 NAG unter anderem
neuerlich wie bereits im AufenthaltsG 1992 festgelegt, dass diese
Fremden eine ortsiibliche Unterkunft, Krankenversicherungsschutz und
eine entsprechende finanzielle Absicherung nachweisen missen, damit
ihr Aufenthalt nicht zur finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
flhren kann.

Seite 65 AU

migraE(



RECHTSPRECHUNG

Seite 66 AP

finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren kann,
sowie die Erfullung der Bedingung ,,Deutsch vor Zuzug" enthielt.
Zudem waren nach dem FrG 1997 die Antragstellung im Inland
und das Abwarten der Entscheidung im Inland zuléssig. Nach
dem geltenden § 21 Abs 2 NAG durfen Familienangehérige zwar
nach rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmagigen
Aufenthalts in Osterreich den Antrag im Inland stellen, durfen
aber die Entscheidung der Behorde nicht im Inland abwarten,
dh sie miissen im Fall des Ablaufs ihres Visums Osterreich
verlassen (und dirfen den Aufenthaltstitel dann allenfalls mit
einem Visum flr die einmalige Einreise im Inland abholen).'?)
Aufgrund der ,Stillhalteklausel” in Art 41 Abs 1 Zusatzprotokoll
zum Assoziierungsabkommen EWG-T(rkei, die hier zur Anwen-
dung kommt, weil sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich
niederlassen und einer selbstandigen Tatigkeit nachgehen
mochte, gilt das in der ,Stillhalteklausel” enthaltene Verschlech-
terungsverbot auch fiir jede nach dem Beitritt Osterreichs und
der Ubernahme des acquis communautaire in den dsterreichi-
schen Rechtsbestand eingetretene gesetzliche ,Verbesserung”
der Rechtsstellung tirkischer Familienangehoriger. Mit anderen
Worten: Jede nachfolgende, dh nach 1995 eingetretene Ver-
besserung der Rechtsstellung turkischer Familienangehdriger
hat den ,Standard“ gehoben; Osterreich ist verpflichtet, diese
(verbesserte) Rechtsstellung zu garantieren und keine Ver-
scharfung vorzunehmen, mag diese Verscharfung auch nur
einen ,Rickschritt“ auf das zum Zeitpunkt des EG-Beitritts an
1.1.1995 bedeuten. Dieser Grundsatz gilt Gbrigens nicht nur
far die Niederlassung tiirkischer Familienangehdériger, sondern
aufgrund Art 13 Beschluss Nr 1/80 des Assoziationsrates'®)
auch fir tlrkische Arbeitnehmer.1#)

Der VWGH hat mit dem vorliegenden Erkenntnis bestatigt, dass
die Niederlassungsbehdrden bei Verfahren zur Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung (bzw zur Verlangerung) die Rechts-
lage nach dem FrG 1997 anzuwenden haben. Im Ergebnis
bewirkt die unmittelbare Anwendbarkeit?®) des Assoziierungs-
abkommens EWG-Tlrkei und seiner Zusatzabkommen bzw der
Beschluss Nr 1/80 des Assoziationsrates die Unanwendbarkeit
des derzeit geltenden NAG auf diese Personengruppe. Dies
hat - abgesehen von den materiell glinstigeren Vorausset-
zungen (kein ,Deutsch vor Zuzug®; keine Nachweise einer
ortsublichen Unterkunft, des Krankenversicherungsschutzes
und eines entsprechenden Lebensunterhalts) und den ver-
fahrensrechtlichen Erleichterungen (Inlandsantragstellung
und Abwarten der Entscheidung im Inland) - zur Folge, dass
tlrkische Familienangehorige eine ,Niederlassungsbewilligung*
gemaf § 49 Abs 1 FrG 1997 mit zundchst zweimal je einjahriger
Glltigkeit und freiem Arbeitsmarktzugang erwerben kénnen.*¢).
Fraglich ist, wie tlrkische Familienangehdrige dsterreichischer
Staatsblrger im Verlangerungsverfahren zu behandeln sind und
welches Rechtsregime in diesem Zusammenhang heranzuzie-
hen ist. Fur Drittstaatsangehorige osterreichischer Staatsburger
sah das FrG 1997 zunachst zwei einjahrige Aufenthaltstitel vor.

Bei zweijahrigem Bestehen der Ehe mit dem 6sterreichischen
Staatsblrger und Leben im gemeinsamen Haushalt mit die-
sem in Osterreich etwa war die Verleihung einer unbefristeten
Niederlassungsbewilligung zulassig, wobei fir die Erteilung
zusatzlich bestimmte Voraussetzungen (gesicherter Unterhalt,
ortslibliche Unterkunft) zu erfiillen waren.'7)

Die Untersuchung samtlicher Aspekte, in denen die Gesetzge-
bung seit 1.1.1995 die Rechtsstellung drittstaatsangehdriger
Familienangehoriger Osterreichischer Staatsbirger verbes-
sert und wieder verschlechtert hat (etwa Aufenthaltsrecht
nach Beendigung einer Ehe udgl), wiirde den Rahmen dieser
Besprechung sprengen. Es wird an den Rechtsvertretern der
betroffenen tlirkischen Familienangehorigen bzw ihrer dsterrei-
chischen Verwandten liegen, die jeweils glinstigsten Rechtspo-
sitionen ausfindig zu machen und in niederlassungsrechtlichen
Verfahren, die nun nach der jeweils gunstigsten Rechtslage zu
entscheiden sind, ins Treffen zu flhren. Dies verlangt von den
Rechtsanwendern gute Kenntnis der komplexen Rechtsmaterie
und ihrer Historie.

Die unmittelbare Anwendbarkeit des Assoziierungsabkommens
EWG-Turkei bzw die Fortgeltung des FrG 1997 in diesem
Bereich bringt entscheidende Vorteile fir tirkische Famili-
enangehdrige mit sich. Interessant wird sein, ob der Verfas-
sungsgerichtshof die mit der europarechtlichen Privilegierung
tlrkischer Familienangehdoriger Osterreichischer Staatsbirger
einhergehende Schlechterstellung von Familienangehdrigen
aus Drittstaaten (so wie nach der geltenden Rechtsprechung
die Schlechterstellung von zusammenfiihrenden Osterreichern,
die nicht von ihrem Freizlgigkeitsrecht Gebrauch gemacht
haben)'®) mit dem Argument eines ,weiteren Spielraums des
Gesetzgebers als bei rein innerstaatlichen Sachverhalten” als
sachlich gerechtfertigt beurteilen wird. Das Urteil des EuGH iS
Dereci und die vorliegende Entscheidung des VWGH kénnten
somit moglicherweise ein niederlassungsrechtliches Erdbeben
auslosen. Die weitreichenden Folgen dieser Entwicklung sind
derzeit kaum absehbar.

Georg Rihs
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